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Abstract 
 
 
The purpose of the project is to determine the arguments for and against legalization of organ 
trade. Furthermore the study analyses and discusses whether the argument of a regulated 
organ trade market, propounded by James Taylor, or the argument of an unchanged organ 
trade market, propounded by Michael Sandel, is the fairest solution. The project will treat the 
arguments from a philosophical point of view. These arguments are divided into autonomy, 
exploitation, dignity and occupations, which contains risks. Initially the arguments are being 
evaluated by means of two types of argumentation analysis. Afterwards the study discusses 
the pros and cons of a legalized organ trade market. Eventually the study assesses the possible 
challenges in every argument. 
 
In this study we have come to the conclusion that Taylor’s argument for legalized and 
regulated organ trade is the fairest solution. Taylor’s argument for a legalized organ trade 
market is capable of both reducing the waiting lists on organs and the exploitation of the poor. 
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1. Problemfelt  
Nyre, lever, hjerte og lunge. Disse organer er alle mennesker født med. Men hvad gør man, 
når man står i en situation, hvor man akut mangler et organ for at kunne overleve? Eller når 
man er så økonomisk dårlig stillet, at alternativet til at sælge et organ er sultedøden? Disse 
ekstreme positioner opridser problemer, der opstår i forbindelse med organhandel. 
Organhandel foregår på nuværende tidspunkt primært på Det Røde Marked, som er det 
illegale marked for handel med menneskeligt væv (Carney, 2008: 5). Organhandlen på dette 
marked stiller både donor og modtager i vanskelige situationer.  
For donerens vedkommende ses det ofte, at dennes helbredsmæssige situation forringes som 
følge af en organtransplantation. Her spiller en række faktorer ind. For det første modtager 
donoren oftest kun 2/3 af det beløb, de involverede mellemmænd fra starten havde forsikret 
dem om (Det Etiske Råd, 2013: 68). For det andet modtager donorerne efter transplantationen 
sjældent den fornødne efterbehandling og sendes hjem for t idligt. Efterbehandlingen er 
afgørende for donorens fremtidige livskvalitet, hvilket leder videre til den tredje 
problemstilling (Det Etiske Råd, 2013: 68). Den ofte mangelfulde efterbehandling resultere i 
nedsat arbejdsevne, der på længere sigt forværrer donorens familieindkomst (Det Etiske Råd, 
2013: 72). Som følge af ovenstående punkter fortryder 79 % af donorerne transplantationen 
(Det Etiske Råd, 2013: 69). 
For modtageren er situationen anderledes. For det første står modtageren i en akut 
mangelsituation, hvor de skal tage stilling til, hvorvidt de vil forbedre deres egen livskvalitet 
og overlevelsesudsigter, men samtidig risikere at forringe en donors liv. Dette dilemma er 
yderligere vanskeliggjort af, at modtageren ofte misinformeres omkring 
organtransplantationens omstændigheder, hvor det er tvivlsomt, om modtageren er oplyst 
omkring de omkostninger, organtransplantationen kan medføre for donoren.  
Samlet set forekommer der ofte en række negative konsekvenser i forbindelse med 
organhandel på Det Røde Marked, men det ses også, at disse transplantationer fører til 
positive udfald, hvor begge parters livssituation forbedres.  
Motiveret af disse problemstillinger og dilemmaer rejser spørgsmålet sig, om man kan 
forestille sig et system, hvor organhandel foregår på en etisk forsvarlig måde, hvor en 
legalisering af organhandel skaber bedre forhold for begge parter? Følgende projektrapport 
tager afsæt i dette, og motiveres af de dilemmaer, problemfeltet har skitseret. Da projektet 
tager afsæt i de normative spørgsmål, som organhandel rejser, vil projektet arbejde inden for 
en filosofisk etisk ramme. Det normative spørgsmål om hvorvidt organhandel bør legaliseres, 
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behandles via en argumentationsanalyse af filosofiske argumenter, der forholder sig til dette 
normative problem. Dette leder frem til projektets problemformulering. 
 
1.1 Problemformulering  
Hvilke argumenter gives der for og imod en legalisering af organhandel, og hvad fremstår 
etisk set rimeligt vurderet på baggrund af en kritisk argumentationsanalyse og diskussion af 
disse argumenter?  
 
2. Metode  
I følgende afsnit indgår projektets fokus på metode. Dette er valgt at blive medtaget som en 
del af projektets metodeafsnit.  
   
Til at analysere, rekonstruere og vurdere argumenterne for og imod legaliseringen af 
organhandel, tager projektet udgangspunkt i to opponerende synspunkter. På den ene side 
James S. Taylor, der i sin bog Stakes and Kidneys (2005) fremsætter argumenter for 
legalisering af organhandel, mens Michael J. Sandel i What Money Can’t Buy (2012) 
argumenterer imod legaliseringen af organhandel. Der anvendes Niels Møller Nielsens bog 
Argumenter i kontekst (2010) til at analysere og rekonstruere udvalgte argumenter. Hvordan 
der yderligere arbejdes med disse, uddybes i følgende metodeafsnit.  
 
For at besvare problemformuleringen tages der som sagt udgangspunkt i en række argumenter 
fra førnævnte bøger. Disse bøger er valgt, da de begge forholder sig til det filosofisk 
normative spørgsmål omkring legalisering af organhandel: Taylor argumenterer for en 
legalisering af organhandel, hvorimod Sandel argumenterer imod legalisering. Begge 
forfattere opstiller her forskellige argumenter vedrørende organhandel. Da projektet arbejder 
med argumenter, gøres brug af argumentationsanalyse som den anvendte metode inden for 
både dimensionen Filosofi & Videnskab og dimensionen Tekst & Tegn. Ved hjælp af 
argumentationsanalyse findes, analyseres og rekonstrueres argumenterne til en senere 
vurdering. Der anvendes i projektet to udvalgte metoder, der bruges til at analysere de 
udvalgte argumenter: Den ene metode, der benyttes, beskrives af Finn Collin, Peter Sandøe 
og Niels Chr. Stefansen i bogen Derfor – Bogen om argumentation (1987). Her defineres seks 
trin, som kan indgå ved udfoldelse af en argumentationsanalyse. I projektet anvendes denne 
metode for at foretage en analyse af argumenter henholdsvis for og imod legalisering af 
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organhandel. Derudover inddrages Toulmins argumentationsmodel for at uddybe og udfordre 
argumenterne. Ved brug af denne model muliggøres det at fremhæve hvilke elementer, der 
findes i argumenterne. Disse elementer kan blandt andet medvirke til at udfordre teoretikeren 
i et givent argument. På denne måde er det muligt at udfordre et argument, da rimeligheden 
ved argumentet herved belyses (Nielsen, 2010: 18). Slutteligt foretages en 
rimelighedsvurdering for at vurdere hvilket argument, der leder frem til det samlet set mest 
rimelige for donor i forhold til organhandel. Inden der foretages en argumentationsanalyse, 
redegøres der for, hvordan et argument er bygget op. 
 
2.1 Hvad er et argument 
Et argument består af præmisser og en konklusion, hvor præmisserne er begrundelsen for 
konklusionen. Et argument har til formål at overbevise. Nielsens definition af et argument 
lyder således: “Et argument består af minds t to udsagn, hvor det ene udsagn begrunder det 
andet” (N ielsen, 2010: 181). I rapporten arbejdes der med etiske problemstillinger, og 
herunder moralske vurderinger af henholdsvis Taylor og Sandel.  Da der forekommer 
moralske vurderinger, vil et argument bestå af mindst én normativ præmis. Dette forekommer 
da den normative præmis er en forudsætning for en normativ konklusion. Når der arbejdes 
med etiske problemstillinger omhandler dette, hvordan noget bør være (Nielsen, 2010: 185).  
 
Denne baggrundsviden er nødvendig for at finde argumenter for og imod legalisering af 
organhandel. Denne viden er nødvendig da det indbefatter metoder, som kan anvendes ved en 
argumentationsanalyse og rekonstruering af disse argumenter. Først er det dog nødvendigt at 
definere, hvad et gyldigt og et holdbart argument er. Det defineres, da man ved hjælp af disse 
begreber kan afgøre, hvorvidt et argument fremstår stærkt.   
 
2.2 Gyldighed og holdbarhed 
I et logisk gyldigt argument skal konklusionen være en logisk opfølgning af præmisserne, 
ellers er argumentet ugyldigt (Collin et al., 1987: 43). I et holdbart argument ses der på, om 
præmisserne er sande. Nielsen definerer holdbarhed således: “Et argument er holdbart, når det 
er logisk gyldigt, og dets præmisser er sande” (Nielsen, 2010 : 182). Hvis alle præmisser er 
sande følger det, at konklusionen også er sand. Sandhed ved empiriske præmisser kan afgøres 
ud fra faktuel viden, da de baserer sig på almen viden og erfaring. Derimod kan moralske 
præmisser ikke endegyldigt være sande. Dette skyldes, at moralske præmisser ikke kan 
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sammenlignes med faktuel viden, men baserer sig på moralske holdninger, som ikke 
umiddelbart kan falsificeres. De moralske holdninger afgøres ved holdbarhed, som udledes af 
de fremførte påstande der er i overensstemmelse med disse holdninger. Således bliver 
sandheden sandsynliggjort ved, at argumenterne leder hen mod samme moralske vurdering. 
Hvis argumentet er ugyldigt, kan det ikke være holdbart. Et godt argument kendetegnes ved, 
at det både er logisk gyldigt og holdbart (Collin et al., 1987: 43).  
 
Der er nu blevet redegjort for, hvad et argument er, og hvordan det afgøres hvorledes et 
argument er gyldigt og holdbart. Følgende afsnit vil præsentere Collin, Sandøe og Stefansens 
seks trin, som vil udgøre en del af projektets metode. De seks trin har til formål at 
rekonstruere argumenter og besvare den første del af projektets problemformulering. De seks 
trin indeholder således spørgsmål, der fungerer som hjælpeværktøjer til at finde argumenter, 
og derved danne et overblik over præmisser og konklusioner i argumentet (Collin et al., 1987: 
24).  
 
2.3 Collin, Sandøe og Stefansens seks trin 
1) Sagens kerne: Hvad er budskabet i teksten eller det sagte? 
Det første trin er at komme ind til sagens kerne, og dermed forsøge at skære nogle af de 
overflødige sætninger fra. Dette er ofte et godt sted at begynde, da argumenter kan 
præsenteres på flere sider i et kapitel, og dermed kan det virke uoverskueligt. Det er derved en 
måde hvorpå, budskabet i teksten kan findes (Collin et al., 1987: 24). 
 
2) Tankegang: Er der en overordnet tankegang?  
Her arbejdes med den overordnede tankegang, om alle påstande argumenterer for samme sag, 
eller om der sker en selvmodsigelse. For at afgøre, om der eksisterer en overordnet tankegang, 
kan man stille spørgsmålet: ”Hvorfor det?”. Ud fra dette vil det være muligt at vurdere, om 
der findes et rimeligt svar. Spørgsmålet vil afhjælpe tvivlen om, hvorledes de fundne påstande 
i en overordnet tankegang hænger sammen (Collin et al., 1987: 24-25). 
 
3) Præmis og konklusion: Hvad er konklusion og præmisser?  
Hvis der findes en overordnet tankegang i argumenterne, skelnes der i trin tre mellem 
konklusion og præmisser. I etiske argumenter skal der for at kunne nå frem til en normativ 
konklusion optræde mindst én normativ og én empirisk præmis. Der kan ikke konkluderes 
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noget, der ikke fremgår af præmisserne. Da en normativ konklusion indeholder ”bør”, er det 
vigtigt også at fremstille en normativ præmis, der indeholder ”bør”. ”Bør” indbefatter en 
moralsk vurdering af, hvordan man bør handle i en given situation, eller hvordan noget i 
verden bør håndteres (Collin et al.,1987: 151). Blandt de fremførte påstande, er det 
nødvendigt at finde frem til hovedargumentet. Præmisser og konklusion opstilles således i en 
rekonstruktion:  
 
P1: 
P2: 
K: 
 
4) Underforståede præmisser: Er der underforståede præmisser?  
Det fjerde trin behandler underforståede præmisser. Et argument består altid af en eller flere 
præmisser samt en konklusion. I nogle tilfælde er præmisserne uklare. Dette kan skyldes, at 
præmisserne er underforståede. Underforståede præmisser er ofte trivielt og alment accepteret 
viden, som afsender af det sagte eller en given tekst formoder, at modtageren ved i forvejen. 
Det er viden, som ikke altid er nødvendig at uddybe eller forklare. Underforståede præmisser 
kan eksempelvis indeholde implicitte betydninger, som leder frem til budskabet i argumentet 
(Collin et al., 1987: 25-26). 
 
5) Gyldighed: Er argumentet logisk gyldigt?  
I trin fem arbejdes der med logisk gyldighed. Det beskrives, at forholdet mellem præmisser 
og konklusion lyder: ”(…) at hvis ved præmisserne er sande, så må konklusionen også være 
sand. Hvis der accepteres præmisser i et gyldigt argument, så må vi også acceptere 
konklusionen.” 
For at finde frem til argumentets gyldighed, ser man derved på forholdet mellem præmisser 
og konklusion (Collin et al., 1987: 28-29). Dette illustreres ved følgende selvopfundet 
eksempel:  
 
P1: Fru Hansen går altid med røde jakker 
P2: Fru Hansen har jakke på 
K: Fru Hansen har en rød jakke på 
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Hvis der antages, at Fru Hansen ikke altid går med røde jakker, er P1 uholdbart. Dermed er 
argumentet ikke holdbart, men stadig et gyldigt argument, da der følger en logisk gyldig 
konklusion ud fra præmisserne. 
  
6) Holdbarhed: Er præmisserne sande?  
I det sjette trin er det essentielt, at argumentet er gyldigt. Et argument er først holdbart, når 
alle præmisser er sande, og konklusionen er en logisk følge af præmisserne. Hvis bare én 
præmis er falsk, bliver argumentet uholdbart. Her spiller logik og viden en afgørende rolle, 
idet den udgør en sammenhængende besvarelse af argumentets holdbarhed (Collin et al., 
1987: 29). 
Den metode, som fremskrives i de seks trin, er den fremgangsmåde, der benyttes i 
projektrapporten. Den benyttes for at finde frem til, analysere og rekonstruere argumenter for 
og imod legalisering af organhandel.  
Det skal pointeres, at det kun er de trin, der har relevans for det pågældende argument, der 
nævnes. Hvis argumentet eksempelvis ikke indeholder underforståede præmisser, vil trin fire 
ikke blive inddraget i den pågældende analyse af argumentet. 
 
Der vil nu følge en redegørelse af de begreber, som indgår i analysedelen. Disse begreber 
bliver følgende brugt som redskaber i diskussionsdelen til at udfordre argumenterne med. Da 
disse begreber og redskaber indgår i henholdsvis analyse og diskussionsafsnittet præsenteres 
de i metodeafsnittet.  
 
2.4 Moralsk analogi  
Det er i nogle tilfælde ikke muligt at give nogen troværdige informationsforøgende 
slutningsmåder, alene ud fra moralske vurderinger. Ved disse tilfælde kan det være en fordel 
at anvende moralsk analogi. Man kan ved brug af dette afgøre det etiske arguments kvalitet 
(Collin et al.,1987: 164). Det gøres ved at sammenligne med andre forhold, som man i 
forvejen allerede har en moralsk holdning til: ”Har vi et forhold, hvis moralske kvalitet vi er 
tvivl om, så forsøger vi at sammenligne det med andre forhold, som vi i forvejen har klare 
moralske meninger om” (Collin et al., 1987: 166).  
 
Når argumenterne sammenlignes, er det muligt at blive gjort opmærksom på de begrundelser, 
man har for sine moralske vurderinger. Eksempelvis kan et moralsk forhold anses for at være 
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forkasteligt. Hvis et moralsk forhold anses for værende forkasteligt, kan man teste det ved at 
fastholde princippet om forkastelighed på lignende forhold. Sammenligningen kan bruges til 
at finde ud af, om det moralske forhold vil være forkasteligt i alle situationer. Moralsk analogi 
er på denne måde et nyttigt redskab, når en række etiske argumenter ønskes vurderet (Collin 
et al., 1987: 167). Et argument behøver dog ikke at være moralsk, og der vil nu redegøres for, 
hvorfor et argument ikke nødvendigvis skal accepteres som værende moralsk.  Hvis der 
optræder forskellige moralske vurderinger af to forhold, skal der kunne angives en relevant 
forskel mellem disse forhold, der ligger til grund for, at man vurderer dem forskelligt (Collin 
et al., 1987: 168). Begrundelsen for at vurdere argumenterne forskelligt skal dog være 
moralsk relevant. Vedkommendes personlige interesse kan have en indflydelse, når 
vurderingen af argumentet fremføres. Denne interesse kan have det grundlag, at 
vedkommende ønsker at drage forskellene til sin fordel. (Collin et al., 1987: 168) Derfor er 
det ikke altid muligt med sikkerhed at afgøre, om en forskel er moralsk relevant. Man kan 
benytte denne regel til at vurdere, hvorvidt der er tale om en moralsk relevant forskel:  
 
Hvis man giver forskellige moralske vurderinger af to forhold, må man kunne angive en forskel 
mellem de to forhold, som man faktisk oplever som en moralsk relevant forskel (Collin et al., 
1987: 167).  
 
Reglen om, at moralske forskelle skal kunne begrundes påpeger, hvad der skal til for at kunne 
afvise en moralsk analogi (Collin et al., 1987: 67). Moralske analogier bruges til at 
sammenligne to moralsk relevante forhold. Hvis der er betydelige forskelle mellem 
forholdene, skal argumentet udfordres, og der kan i denne sammenhæng foretages en moralsk 
analogi.  
 
Følgende redegøres der for fire metodiske begreber, der benyttes som værktøjer til at beskrive 
og udfordre de udvalgte argumenter med. Disse begreber er især nyttige, da de alle kan 
anvendes på etiske problemstillinger og tilhørende argumenter.  
 
2.5 Tankeeksperimenter 
Under begrebet tankeeksperimenter, findes der fire forskellige former. Første eksperiment 
betegnes som det ostensive tankeeksperiment. Denne form for tankeeksperiment arbejder med 
eksempler fra virkeligheden og anvendes i konkrete tilfælde. Her forventes det, at modtageren 
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har samme forståelse af eksemplet, som afsenderen har, da denne forståelse er en almen 
forståelse for, hvordan virkeligheden forholder sig. 
Udover det ostensive tankeeksperiment, findes det litterære tankeeksperiment. Dette 
eksperiment arbejder med en generalisering af teorier og principper. Man kan sige, at de 
gennemgår en test, da teorien ikke kun skal være holdbar i én, men alle situationer.  
Derudover indgår det hypotetiske tankeeksperiment, som opererer indenfor det filosofiske felt. 
Det filosofiske kendetegn ved det hypotetiske eksperiment kommer til udtryk ved 
fremførelsen af – som eksperimentet indikerer - en hypotese omhandlende en virkelighed, der 
foregår i en verden, der er sammenlignelig med vores. Dette eksperiment muliggør at 
kontrollere nogle af de variable, der måtte opstå under den pågældende problemstilling. Det 
gør den imaginære ikke, som der i følgende redegøres for. 
Det fjerde og dermed sidste tankeeksperiment der indgår under tankeeksperimenter, betegnes  
det imaginære tankeeksperiment. Dette eksperiment arbejder i samme stil som det hypotetiske 
eksperiment, da principperne efterprøves i en situation, der ikke kan foregå i denne verden, 
men i en tænkt verden. Ligheden kommer til udtryk ved, at de eksempler, der arbejdes med 
under disse to eksperimenter, kun omhandler situationer, der ikke foregår i vores verden. 
Endnu engang gives der mulighed for at kontrollere variabler. Til forskel fra det hypotetiske 
tankeeksperiment, kan der under det imaginære tankeeksperiment kontrolleres alle variabler. 
Disse vil dog ikke være virkelighedsnære. 
Ovenstående typer af tankeeksperimenter, arbejder ud fra forskellige områder, men kan alle 
benyttes til at diskutere og udfordre argumenterne med.   
 
2.5.1 Moralske intuitioner  
Moralske intuitioner benyttes, når der arbejdes med umiddelbare vurderinger af bestemte 
problemstillinger. Det er generelle vurderinger - ikke hvad vi vil gøre, men en umiddelbar 
fornemmelse af dette. Det metodiske begreb benyttes til at diskutere den moralske korrekthed 
i problemstillingerne. I dette metodiske begreb indgår det præteoretiske felt, hvor der arbejdes 
med ens umiddelbare fornemmelse af, hvad der er moralsk korrekt eller ukorrekt. Det skal 
dog pointeres, at ikke alle intuitioner er lige troværdige, og at dette begreb ikke retfærdiggør 
enhver etisk problemstilling. Derfor må man forlade den moralske intuition, hvis ikke denne 
kan begrundes eller retfærdiggøres.  
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2.5.2 Konsistens  
Som betegnelsen indikerer, arbejdes der med en konsistent stillingtagen til etiske 
problemstillinger. Ifølge dette begreb kan man ikke fastholde, at to modstridende udsagn er 
sande, og dermed stadig være konsistent.  
 
2.5.3 Reflekteret ligevægt  
Reflekteret ligevægt arbejder med en balance mellem vores moralske domme, herunder 
vurderinger og konklusioner; på den anden side vores moralske principper, altså teorier. For 
at der kan være tale om reflekteret ligevægt, skal der herimellem konstant veksles mellem de 
to sider. Teorien skal afspejle, hvad der dømmes moralsk korrekt, og teorien er hermed i 
overensstemmelse med ens egne moralske principper. Hvis der eksempelvis argumenteres 
imod en teori, er der på den måde ikke reflekteret ligevægt, da argumentets præmisser strider 
imod den pågældende teori.  
Ovenstående metodiske begreber anvendes til at udfordre de udvalgte argumenter i rapportens 
analyse, diskussion og rimelighedsvurdering. Resultatet af at udfordre argumenterne ved 
hjælp af disse redskaber, vil muliggøre det at kunne foretage en rimelighedsvurdering af 
argumenterne. Det skal pointeres, at de definerede begreber og redskaber udelukkende 
inddrages, hvis de findes relevante i den pågældende sammenhæng.  
 
Der er nu blevet redegjort for de begreber, som gennemgående indgår i analyseafsnittet, og 
som endvidere bruges som redskaber til at udfordre argumenterne med i diskussionsafsnittet. 
Der vil nu følge en redegørelse af Stephen Toulmins argumentationsmodel, som indgår i 
rekonstrueringen af argumenterne i analysedelen. Toulmins argumentationsmodel anvendes 
som supplement til den filosofiske argumentationsmodel med hjemmel, rygdækning, 
styrkemarkør og gendrivelse. Toulmin benyttes i projektrapporten til at udfordre argumenter 
(Nielsen, 2010: 112-113). 
 
Toulmins argumentationsmodel benyttes til at analysere og udfordre argumenter. Et argument 
kan blive uddybet ved brug af hjemmel, rygdækning, styrkemarkør og gendrivelse. Efter en 
argumentationsanalyse vil argumenterne gennemgå en rimelighedsvurdering. Denne 
rimelighedsvurdering anvendes for senere at kunne foretage en vurdering af, hvorvidt 
argumenterne for eller imod legalisering af organhandel fremstår mest rimelige.  
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2.6 Toulmins argumentationsmodel 
Der vil herunder redegøres for Toulmins argumentationsmodel, dens opbygning og 
anvendelse. Herefter belyses det, hvordan modellen anvendes i rapporten.  
Toulmins model anskueliggør de aktiviteter i argumentationen, som foregår ved konkrete 
handlinger. Argumentationsmodellen gør det muligt at analysere de argumenter, der er baseret 
på de sproglige handlinger, som optræder i argumenterne. Modellen bidrager til et bedre 
indblik i kontekstens betydning, og dermed en større forståelse for argumentets helhed 
(Nielsen, 2010: 118). I denne rapport er argumentationsmodellen relevant, idet den behandler 
kontekstens betydning. Det er nødvendigt at forstå kontekstens betydning, da den bidrager til 
at kunne foretage en mere nuanceret analyse af de analyserede argumenter for og imod en 
legalisering af organhandel.  
Før Toulmins argumentationsmodel, redegøres kort for dens opbygning samt de elementer, 
der indgår i den. Toulmin præsenterer i sin argumentationsmodel seks begreber, der er 
grundstenene i modellen; belæg, påstand, hjemmel, rygdækning, styrkemarkør og gendrivelse. 
I et argument vil der altid optræde et belæg for en påstand. I rapporten benævnes disse som 
præmis og konklusion, da de kan sidestilles med hinanden. For bedre at kunne understøtte 
argumentet, anvendes begrebet hjemmel. Hjemmelen styrker belægget i argumentet. Et 
eksempel på dette er, når man gå fra en påstand om nutidige forhold, til en påstand om 
fremtidige forhold (Nielsen, 2010: 111). Begrebet hjemmel er derved en form for vidnesbyrd 
for et argumentfelt, som ofte baseres på fortilfælde og iagttagelser. Samlet set bidrager 
hjemmelen til en slutning fra belæg til påstand (Nielsen, 2010: 113). 
 
Mellem belæg og påstand findes der yderligere en styrkemarkør, som indikerer i hvor høj 
grad man kan stå inde for sin påstand. Styrkemarkører er adverbier og kan eksempelvis være 
ord som: ”sandsynligvis” og ”måske”. Gendrivelse knytter sig til styrkemarkøren og giver 
eksempler på, hvor argumentet frafalder. Det vil sige tidspunkter, hvor afsender ikke står ved 
sin påstand. Rygdækning knytter sig direkte til hjemmelen. Den dokumenterer, hvorfor man 
bliver nødt til at acceptere sin hjemmel (Nielsen, 2010: 114). 
Anvendelsen af Toulmins argumentationsmodel vil i rapporten være medvirkende til at 
udpege, hvordan argumenterne kan udfordres i forskellige kontekster. 
 
 
 
 14 
2.7 Rimelighedsvurdering 
Ud fra en rekonstruktion og diskussion af Sandel og Taylors anvendte argumenter, foretages i 
rapporten en rimelighedsvurdering. En rimelighedsvurdering foretages for at afgøre, hvilke 
argumenter, der fremstår rimelige. Det betyder, at man i rimelighedsvurderingen opstiller et 
argument fra Sandel overfor et argument fra Taylor. Herudfra vurderer man, hvilken af de to 
argumenter, der gavner flest mulige mennesker. Projektets rimelighedsvurdering foretages i 
forlængelse af dette blandt andet ud fra et utilitaristisk synspunkt. Utilitarisme betyder, at man 
tager de valg, der tilgodeser flest mennesker, men som ikke nødvendigvis undgår at påføre 
andre mennesker skade (Hielmcrone, 1976: 102).  
Dette skal forstås som, at det argument, der har flest fordele for flest mennesker og færrest 
ulemper for færrest mennesker, er det mest rimelige (Hielmcrone, 1975: 102). Utilitarismen 
uddybes yderligere under rapportens rimelighedsvurdering af Taylor og Sandels argumenter 
for og imod en legalisering af organhandel.   
  
I forhold til denne projektrapport er det relevant at foretage en rimelighedsvurder ing, fordi 
rapporten søger at besvare spørgsmålet om, hvorvidt organhandel bør legaliseres. Da 
rapporten tager afsæt i filosofiske problemstillinger, kan en rimelighedsvurdering bidrage til 
en afgørelse af, om reguleret organhandel er moralsk acceptabelt eller ej.     
 
2.8 Dimensionsforankring  
I følgende afsnit uddybes, hvordan dimensionerne og deres teorier i henholdsvis Filosofi & 
Videnskab og Tekst & Tegn anvendes i rapporten.  
Dette projekt forankres i to dimensioner - Filosofi & Videnskab og Tekst & Tegn.  
Tekst & Tegn dimensionen opererer med en beskrivelse af tekster, tegnsystemer og tegn. 
Denne dimension beskæftiger sig med en tekstuel argumentationsanalyse. Nærmere beskrevet 
vil rapporten bruge denne dimension med henblik på Toulmins argumentationsmodel. Bogen 
Argumenter i kontekst af Nielsen anvendes, da den understøtter den argumentationsanalytiske 
side af dimensionen. 
 
I forbindelse med Filosofi & Videnskab anvendes teorier fra bøgerne Derfor – bogen om 
argumentation af Collin, Sandøe & Stefansen og Etisk Argumentation af Harald von 
Hielmcrone, der begge forklarer den etiske argumentationsanalyse. Den etiske 
argumentationsanalyse benyttes til at analysere og rekonstruere de argumenter, der er opstillet 
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i projektets empiri. Efterfølgende er formålet at kunne foretage en rimelighedsvurdering af de 
analyserede argumenter, der vil vurdere, om Taylors argumenter for eller Sandels argumenter 
imod legalisering af organhandel fremstår mest rimelige.  
 
Ud fra ovenstående metodeafsnit ledes frem til rapportens analyse. De metoder, der er blevet 
gennemgået, vil danne grundlag for analysen, rekonstruktionen og diskussionen af 
henholdsvis Sandel og Taylors argumenter.  
 
2.9 Afgrænsning 
Denne afgrænsning redegør for de valg og fravalg, der tages i projektrapporten. 
Afgrænsningen omhandler blandt andet, hvorfor en argumentationsanalyse er fordelagtig for 
projektet samt hvorfor Toulmins argumentationsmodel er medtaget. Der vil ligeledes blive 
redegjort for, hvorfor kun dele af Sandels og Taylors bog er blevet belyst i projektrapporten.  
Da projektet forankres i Filosofi & Videnskabsteori og Tekst & Tegn, er en 
argumentationsanalyse en oplagt mulighed for at få de to dimensioner til at supplere 
hinanden. Da projektet beskæftiger sig med to filosoffer, som henholdsvis er for og imod et 
legaliseret organmarked, er det en oplagt mulighed at analysere deres argumenter ud fra en 
argumentationsanalyse. Argumentationsanalysen tager afsæt i argumenter fra Sandel og 
Taylor, rekonstruerer disse argumenter, for til sidst at sammenligne dem og vurdere hvorvidt 
et ikke legaliseret eller reguleret organmarked er fordelagtigt for flest mulige mennesker. 
Endvidere supplerer disse to dimensioner hinanden, når der skal foretages en 
argumentationsanalyse, og dette begrunder valget heraf. Toulmins argumentationsmodel 
anvendes som et supplement til den filosofiske argumentationsmodel med opstillede 
præmisser og konklusion. Toulmins begreber anvendes som sagt kun som et supplement til 
præmis og konklusion, idet rapporten inddrager begreber fra begge argumentationsmodeller, 
og herved inddrager begge dimensioner.  
I projektrapporten er der blevet foretaget en argumentationsanalyse af henholdsvis Sandel og 
Taylors argumenter. I stedet for at have foretaget en argumentationsanalyse af deres 
argumenter for til sidst at foretage en rimelighedsvurdering, kunne projektet have lagt fokus 
på, hvordan det illegale marked så ud i bestemte dele af verden, og sammenkoblet dette med 
det legale organmarked i Iran.  
Rapporten har valgt kun at fokusere på dele af What Money Can’t Buy og Stakes and Kidneys. 
Dette valg er truffet ud fra en vurdering af, hvilke argumenter der er de essentielle i forhold til 
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emnet organhandel. Der er valgt at opdele Sandels og Taylors argumenter i emner og 
sammenlignet dem, da det er interessant at analysere sig frem til, hvad filosoffernes 
holdninger er til en række emner. Da rapporten tager udgangspunkt i de fire selvvalgte emner, 
forholder den sig kun til de dele af bøgerne, hvor Sandel og Taylor omtaler samme emmer. Et 
emne som Taylor eksplicit inddrager, er risikabelt arbejde, men da rapporten antager, at det er 
et bærende argument, er det ligeledes medtaget. Da Sandel i What Money Can’t Buy ikke 
eksplicit forholder sig til organhandel, som Taylor gør i Stakes and Kidneys, er Sandels bog 
ikke blevet anvendt i ligeså stort omfang i denne projektrapport.  
 
3. Analyse og diskussion 
Når der i rapporten anvendes definitioner, er det fordi definitioner er et hjælpemiddel – både 
når man skal fremsætte og rekonstruere argumenter (Collin et al., 1987: 72).  
 
3.1 Fattigdom 
Når rapporten refererer til fattige mennesker, er der tale om absolut fattigdom, og det er ofte 
fattige, der sælger deres nyre. Det skal nævnes, at ikke alle donerede nyrer stammer fra den 
fattige del af befolkningen, men at det er den befolkningsgruppe, der fokuseres på her. Nyrer 
sælges overvejende i lande som Indien, Pakistan og Bangladesh, og begrundelsen for salget er 
ofte økonomisk (Det Etiske Råd, 2013: 68-69).   
Igennem denne analyse vil ordet fattig gentagne gange optræde, hvorfor det er relevant at 
definere begrebet. Den alment accepterede definition lyder som følgende: 
 
Fattigdom, individers eller befolkningsgruppers mangel på resurser til at skaffe sig basale 
fornødenheder som mad, tøj og bolig i en så udpræget grad, at sundheden og hele eksistensen er 
truet (Internetkilde: Den Store Danske, 2012). 
 
Ovenstående er en definition af absolut fattigdom. Når rapporten anvender begrebet 
fattigdom, refereres der til absolut fattigdom. Det er individer, der lider under fattigdom, som 
kan føle sig tvunget til at sælge deres nyre. Med denne brug af begrebet, vil rapporten i 
analysen redegøre for fordele og ulemper ved et legaliseret reguleret organmarked.  
I analysen redegøres først for Sandels synspunkter i What Money Can’t Buy. Derefter 
redegøres der for Taylors synspunkter i Stakes and Kidneys. Under hver redegørelse, 
inddrages argumenter fra henholdsvis Sandel og Taylor til en rekonstruktion. Rapporten 
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anvender Sandel og Taylor, da deres meninger omkring legalisering af organhandel står i 
opposition til hinanden. 
Der vil i analysen optræde tre argumenter fra Sandel og fire argumenter fra Taylor. De tre 
argumenter fra Sandel og fire argumenter fra Taylor behandler hvert deres emne. Hvert emne 
indledes med filosoffernes overordnede tankegang indenfor det pågældende emne. Emnerne 
fremgår ikke eksplicit i Stakes and Kidneys og What Money Can’t Buy, men er selvvalgte.  
 
De selvvalgte emner er: 
1) Autonomi 
2) Udnyttelse 
3) Værdighed 
4) Risikabelt arbejde 
De fire emner repræsenterer henholdsvis Taylor og Sandels holdninger. De udvalgte emner er 
relevante at behandle, når der arbejdes med etiske dilemmaer, og da emnerne præsenteres i 
både What Money Can’t Buy samt Stakes and Kidneys, hvor Sandel og Taylor belyser disse 
problematikker med henblik på argumenter for og i mod en legalisering af organhandel. 
Emnerne er udvalgt på baggrund af, at Taylor og Sandel begge berører disse emner i deres 
bøger, og derfor er det interessant at inddrage begge synspunkter. Autonomi er en relevant 
problemstilling at inddrage, i og med det er vigtigt at diskutere individets autonomi i forhold 
til at sælge sit organ. Udnyttelse er ligeledes et oplagt emne at behandle, i og med det etiske 
spørgsmål inddrager i forhold til, om individet presses til at sælge sit organ, eller om det er 
individets eget valg. For at forstå udnyttelse inddrages det i forlængelse af autonomi. Det 
tredje selvvalgte emne behandler værdighed, som er et etisk dilemma, der ser på, om 
kommercialisering af kroppen er uværdigt eller værdigt. Der diskuteres, om individets 
værdighed krænkes, når individet sælger sit organ. Denne værdighed er muligvis ikke mulig 
for individet at skjule, idet en organtransplantation kan give varige mén i form af ar ( Det 
Etiske Råd, 2013: 28). Indenfor det sidste emne præsenteres kun et argument fra Taylor. Her 
drager han paralleller mellem risikabelt arbejde og organhandel. Taylor argumenterer for, at 
hvis individer må udføre risikabelt arbejde, bør det ikke være problematisk, at individet 
samtidig sælger sit organ. Begrundelsen for dette er, at nogle former for risikabelt arbejde er 
sammenligneligt med organhandel. 
De seks trin og Toulmins argumentationsmodel, som blev redegjort for i metodeafsnittet, 
anvendes gennemgående i analysen.   
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Efter rekonstruktionen af hvert argument inden for de forskellige emner, foretages en 
diskussion af den pågældende filosofs argumentation.   
 
3.2 Redegørelse for Michael J. Sandel  
Michael J. Sandel er en amerikansk professor, der underviser i politisk filosofi på Harvard 
Universitet. Han er primært kendt for bogen Justice: What’s the Right Thing to Do (2010), 
hvori han diskuterer de mest aktuelle politisk filosofiske dilemmaer. Sandel er af den 
overbevisning, at organhandel ikke bør legaliseres. (Internetkilde: Justice Harvard, 2012). Det 
afspejles i Sandels bog What Money Can’t Buy, hvordan han forholder sig til etiske 
problemstillinger omkring organhandel. I bogen redegør han for markedsøkonomiens 
stigende overtagelse af de områder i det offentlige liv, som tidligere har været styret af etisk e 
værdier (Internetside: Information, Købmænd, 2012). Det overordnede budskab er, at 
markedets moralske grænser har rykket sig. Sandel mener, at markedet har stadig større 
indflydelse på områder, hvor det ikke burde have indflydelse. Sandel mener, at markedet i 
takt med tiden vil komme til at regere over vores liv (Internetside: Information, Værdineutral, 
2012). Han refererer her til, at markedet har udviklet sig fra at handle med materialistiske 
varer, til nu at kommercialisere alle former for varer. Sandel er kritisk overfor, at alle fælles 
goder – med undtagelse af slaveri - på nuværende tidspunkt er varegjort. Han mener, at dette 
er uretfærdigt, og at det derudover nedbryder de universelle normer og værdier i 
verdenssamfundet (Sandel, 2012). I bogen inddrager han eksempler, der peger på, at markedet 
har en indflydelse på moralske områder. Hans overbevisning er fortsat, at det ikke bør 
forholde sig således.  
Samlet set er Sandel imod en hvilken som helst legalisering af organhandel. Han mener, at 
markedet har for stor indflydelse på funktioner indenfor det offentlige liv, som det ikke bør 
have indflydelse på. Markedet blander sig i moralske anliggender, som det ud fra Sandels 
overbevisning ikke bør (Internetside: Information, Værdineutral, 2012).  
 
3.3 Analyse af autonomi: Michael J. Sandel 
Autonomi defineres som: 
 
Det betyder oftest, at personen har et minimum af kontrol over ønsker og begær, men også at 
individet er i stand til rationelt at overveje forskellige alternativer samt at forholde sig kritisk til 
egne præferencer og værdier. En person, der tror sig fri, men ikke er i stand til kritisk at forholde 
sig til egne normer og værdier (…) (Filosofisk Leksikon, 2008: 41). 
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Der redegøres i følgende for Sandels overordnede tankegang omkring autonomi i kapitel to, 
Incentives, med fokus på underemnet Cash for Sterilization.  
Autonomi betyder: ”retten til at træffe egne beslutninger” (Internetkilde: Den Store Danske 
2). Enkeltpersoner eller autoriteter må ikke bestemme over det enkelte individ. Hvis det sker, 
krænkes deres autonomi. Med autonomi styres handlinger af det enkelte individ. Man er selv 
ansvarlig for sine beslutninger (Internetkilde: Den Store Danske 2).  
Til at eksemplificere, hvordan udnyttelse af de fattige kan anses som en form for tvang, 
inddrager Sandel et steriliseringsprogram for kvindelige stofmisbrugere. Barbara Harris er 
grundlægger og fortaler for dette program. Steriliseringsprogrammet, Project Prevention, 
tilbyder stofmisbrugere 300 amerikanske dollars, hvis de indvilliger i at blive steriliseret. 
Sandel nævner, at flere kritikere kalder projektet for moralsk forkasteligt ved en bestikkelse 
og/eller tvang for sterilisation, da de ikke mener, at kvinderne har et frit valg. Sandel 
fremlægger kritikernes argumenter for, at Project Prevention rammer de sårbare 
stofmisbrugere i de fattige nabolag. Taget deres situation i betragtning, er kvinderne muligvis 
ikke i stand til at træffe et selvstændigt valg, da de er afhængige af stoffer. Denne betaling er 
attraktiv, da den kan bruges til at finansiere stoffer. Harris pointerer, at sterilisation er en lav 
pris at betale, hvis det i sidste ende resulterer i, at disse kvinder undgår graviditet.   
Nyfødte børn af stofmisbrugere kan være født med afhængighed, hvilket ligger til grund for, 
at Harris vil forhindre graviditet hos stofmisbrugerne. Kritikerne mener i stedet, at kvinderne 
bør blive økonomisk hjulpet ud af deres afhængighed, hvilket vil give dem muligheden for at 
give et fremtidigt barn et godt liv.  
Sandels budskab er i denne sammenhæng, at nogle ting - eksempelvis mennesker og organer - 
ikke bør være til salg. Derfor er han også imod, at de kvindelige stofmisbrugere steriliseres. 
Dette kan sammenlignes med organhandel, som efter Sandels mening ikke bør legaliseres.  
Han argumenterer for, at når alt tildeles en markedspris, fører det til korruption i form af 
bestikkelse eller en form for tvang. Korruption består i at købe eller sælge noget, som ikke 
bør være til salg. Det kan være en dom eller en politisk indflydelse. Denne korruption 
kommer til udtryk, når Sandel påpeger, at fattige individer tvinges ud i organhandel grundet 
deres økonomiske situation. Sandel pointerer, at korruption foregår i forbindelse med 
organhandel, hvor individer tvinges grundet deres økonomiske situation. Sandel mener, at de 
er så ringe stillet, at de ikke kan træffe et selvstændigt valg (Sandel, 2012: 43-47). 
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Med afsæt i Sandels overordnede tankegang, hvor individer tvinges til at sælge sine organer, 
fremføres et argument med en empiriske og en normativ præmis, for til sidst at opsætte en 
normativ konklusion. Konklusionen i argumentet er:  
 
K: Organhandel bør ikke legaliseres.  
 
Ud fra denne normative konklusion, opstilles en empirisk præmis. Sandel mener ikke, at salg 
af organer bør legaliseres, da det krænker individers autonomi, fordi individers organer 
tildeles en markedspris. Sandel fremfører, at individet har svært ved at træffe et rationelt valg, 
når et organ kommercialiseres og dermed får en markedspris. Dermed vil et organmarked 
tvinge individet ud i at træffe en beslutning, som ifølge Sandel vil undertrykke autonomien.   
Den empiriske præmis lyder som følger: 
 
P1: Kommercialisering af organer undertrykker individers autonomi og fører til 
korruption. 
 
Når individers autonomi undertrykkes gennem en form for tvang, mener Sandel, at det fører 
til korruption (Sandel, 2012: 46). Sandel udtaler, at korruption kan have en større 
betydning:”Corruption also has a broader meaning: we corrupt a good, an activity, or a social 
practice whenever we treat it according to a lower no rm than is appropriate to it” (Sandel, 
2012: 46). Her siger Sandel, at kommercialisering af kroppen er korruption og et brud på 
normen. Sandel konkluderer, at når individer enten tvinges til at træffe et valg eller 
undertrykkes, får de samtidig frataget muligheden for at træffe valget om de vil sælge et 
organ. Sandel mener, at der er tale om korruption, når fattige individer føler sig tvunget til at 
sælge en et organ. Organhandel krænker derfor individers autonomi. De fattiges økonomiske 
situation sætter dem i en position, hvor valget om at sælge et organ ikke længere er en 
mulighed, men en form for tvang.  
Sandel argumenterer for, at individets autonomi forværres, når markedet kommercialiseres. 
Dette fører til den normative præmis:  
 
P2: Man bør ikke krænke individers autonomi. 
 
Der er nu blevet redegjort for konklusionen og præmisserne i autonomiargumentet, som har 
ført til en rekonstruktion af Sandels autonomiargument. Det opstilles således: 
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P1: Kommercialisering af organer undertrykker individers autonomi og fører til korruption. 
P2: Man bør ikke krænke individers autonomi. 
K: Organhandel bør ikke legaliseres.  
 
For at kunne bestemme om argumentet er logisk gyldigt, fokuseres der på forholdet mellem 
præmisserne og konklusionen. Da der følger en logisk konklusion ud fra præmisserne, er 
argumentet gyldigt. I anden præmis er der tale om en underforstået præmis. Den 
underforståede præmis består i, at undertrykkelse af individers autonomi fører til korruption. 
Heri ligger den underforståede præmis, at der i et hvilket som helst legalt marked, skal bør 
forhindres korruption. Denne præmis leder frem til Sandels budskab, som lyder: hvis 
individet tvinges til at træffe et valg, fører det til korruption. Argumentet er logisk gyldigt, da 
den empiriske præmis fortæller, at organhandel vil krænke individers autonomi, og den 
normative præmis fortæller, at individers autonomi ikke bør krænkes. Det følger derfor 
logisk, at organhandel ikke bør legaliseres.  
Holdbarheden i argumentet er svært at definere. Normative præmisser kan ikke defineres som 
sande eller falske, men kun sandsynliggøres ud fra, hvor rimelige de fremstår. Ud fra Sandels 
synspunkt, kan P2 siges at være en rimelig præmis, da man ofte vil være enig i præmissen. 
Den empiriske præmis er et tankeeksperiment, som igen kan være svært at definere som sandt 
eller falsk. Sandel sandsynliggør dog sandheden i præmissen ved hjælp af den definition, at 
udnyttelse af fattige krænker autonomien. Autonomiargumentet er fra Sandels synspunkt 
holdbart.        
Toulmins argumentationsmodel inddrages for at udfordre argumentationen. Den ene 
empiriske præmis, der lyder: ”Kommercialisering af organer undertrykker individers 
autonomi og fører til korruption” kan ses som en hjemmel, idet præmissen er underforstået og 
ikke eksplicit tilstede i argumentationen om autonomi. Denne hjemmel kan sammenlignes 
med den underforståede præmis, som nævnt i ovenstående om gyldighed. Hjemmelen 
understøttes af en rygdækning, der udfordrer autonomiargumentet. Sandels rygdækning er: 
”Harris treats drug-addicted and HIV-positive women as damaged baby-making machines 
that can be off for a fee” (Sandel, 2012: 46). Rygdækningen ses i sammenligningen af 
stofmisbrugere og HIV-positive kvinder som maskiner, der er ødelagte og kan blive bestukket 
for penge.  
I dette afsnit er der blevet redegjort for Sandels tankegang vedrørende sterilisering af 
kvindelige stofmisbrugere. Denne tankegang er endvidere blevet belyst i en argumentations-
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analyse, hvor det er blevet overført til organhandel. Sandel mener ikke, at alt bør 
kommercialiseres. Hvis alt behandles som en vare, undertrykkes individets autonomi. Dette 
vedrører alle, der sælger et organ. Sandel anser organhandel for korruption og mener, at det 
tvinger fattige ud i en situation, de ikke ønsker at være i. Sandel mener, at alle har ret til at 
bestemme over egen krop. Hvis organer tildeles en markedspris, er det ifølge Sandel ikke 
længere donorens frie valg, men derimod korruption og undertrykkelse af autonomien. 
 
3.3.1 Delkonklusion af analyse: Sandel  
Sammenfattende mener Sandel, at organhandel ikke bør legaliseres, idet det fører til 
krænkelse af individets autonomi. Sandel uddyber det med et eksempel på kvindelige 
stofmisbrugere, der af økonomiske årsager kan føle sig tvunget til at lade sig sterilisere mod 
betaling. Denne form for tvang betegner Sandel som korruption og mener ligeledes, at 
korruption vil opstå i et legaliseret organmarked.  
 
3.4 Diskussion af autonomi: Sandel 
I rapportens analyseafsnit forekom en redegørelse for Sandel og Taylors argumenter i henhold 
til autonomi. Disse vil i det følgende afsnit enkeltvis blive udfordret, med det formål at 
diskutere argumenternes styrke. Først vil der følge en diskussion af Sandels argument i 
forhold til autonomi, hvorefter en diskussion af Taylors autonomiargument foretages.   
 
I analysen af Sandels autonomiargument, fandt rapporten frem til hans overordnede moralske 
holdning til individers autonomi. Holdningen udledte at man bør undgå at krænke individers 
autonomi. Dette blev udledt ud fra Sandels antagelse om, at et marked med organer er 
moralsk forkasteligt, da dette vil medføre en form for tvang af fattige donorer (Sandel, 2012: 
46). På dette grundlag fremfører han den moralske vurdering, at en kommercialisering af 
kroppen i form af organhandel, ikke bør legaliseres. Ud fra ovenstående blev hans argument 
om autonomi opstillet: kommercialisering af organer vil føre til korruption og undertrykkelse 
af individers autonomi. Sandel mener ikke, at man bør krænke individers autonomi, og derfor 
bør organhandel ikke legaliseres. Den følgende diskussion tager udgangspunkt i den 
normative præmis, da denne udleder Sandels holdning til individers autonomi. Sandels 
autonomiargument søges udfordret ved hjælp af blandt andet moralsk intuition og moralsk 
analogi, hvor det på denne måde er muligt at diskutere argumentets styrke. 
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Sandels autonomiargument udfordret ved moralsk analogi  
Sandels moralske vurdering om, at individers autonomi ikke bør krænkes, kan sammenlignes 
med prostitution. I dette marked bliver der på samme måde handlet med menneskekroppen. 
Sandel hævder, at dette marked har en nedværdigende effekt, da det medfører en 
kommercialisering af kroppen. Den nedværdigende effekt diskuteres yderligere i 
diskussionsafsnittet omhandlende værdighed.   
Sandel hævder i forbindelse med prostitution – sidestillet med organhandel - at prostitution 
indebærer en form for tvang. Dette ses, da prostituerede ifølge Sandel ofte er økonomisk 
udfordrede individer (Sandel, 2012: 111). Argumentet udfordres, da det kan betvivles om 
Sandel mener, at krænkelsen af prostitution ikke influeres af ens økonomiske status. Han 
hævder, at selv hvis der er tale om en økonomisk velstillet prostitueret, der selv har valgt sit 
erhverv, kan prostitution stadig anses som moralsk forkasteligt. Det kan diskuteres, hvorvidt 
dette stemmer overens med Sandels moralske vurdering af individers autonomi. Hvis Sandel 
hævder, at man ikke bør krænke individers autonomi, vil det være modstridende med  hans 
moralske holdning, at kroppen ikke bør kommercialiseres. Det kan antages, at selv hvis et 
individ finder glæde ved at arbejde som prostitueret, vil denne få sin autonomi krænket, da 
arbejdet anses som illegalt. Sandel argumenterer for, at individers autonomi bør prioriteres.  
 
Sandels autonomiargument udfordret ved moralsk intuition og moralsk analogi  
Rapporten har nu udfordret Sandels autonomiargument ved brug af moralsk analogi i form af 
prostitution. Sandels moralske holdning til autonomi kan yderligere udfordres ved at anvende 
en moralsk analogi i form af sammenligning med kriminalitet og straf. Hvis et individ i et 
hvilket som helst samfund begår lovovertrædelser, vil dette medføre straf såsom fængsel. Det 
kan antages, at autonomien i denne forbindelse anses som krænket, da individet fængsles mod 
sin vilje. Ved inddragelse af filosoffen Jeremy Bentham (1748-1838), er det muligt at se 
denne case ud fra en utilitaristisk vinkel. Dette antages i rapporten som relevant, eftersom 
teorien kan retfærdiggøre krænkelse af autonomien i specifikke tilfælde.  
Jeremy anvender The Greatest Happiness Principle, der antager, at den ultimative slutning i 
henhold til menneskets eksistens, vil være opnåelsen af mest mulig lykke. Dette indebærer, at 
individers ulykke mindskes, for herved at sikre lykke (Jeremy Bentham, 1993: 91-92). 
Ligeledes vil målet være, at denne lykke skal gavne størst antal mulig mennesker. Dette med 
den effekt af generel velfærd for alle borgere i samfundet. Det er af Benthams overbevisning, 
at moral og lov bør være i overensstemmelse, for herved vil det ene element afspejle det 
andet. Bentham mener, at udover lykke, kan frihed og derved autonomi antages som 
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essentielt. Mennesket bør ikke fratages mere autonomi end højst nødvendigt. På denne måde 
bør ingen former for handlinger forbydes, medmindre denne handling involverer, at et individ 
volder skade på andre individer (Bentham, 1993: 94-95). Det kan i denne sammenhæng 
hævdes, at autonomi i forbindelse med fængsling kan retfærdiggøres. Der handles ud fra flere 
individers bedste, frem for et enkelt individs bedste. Man vil anse den enkelte handling ud fra 
de overordnet bedst mulige konsekvenser for den kriminelle og eventuelle ofre. Rapporten vil 
her fremføre et tankeeksperiment, hvor der forekommer en generalisering af utilitarismens 
teori og principper. Tankeeksperimentet tager udgangspunkt i, at et individ har begået drab. 
Hvis dette individ ikke underlægges straf i form af fængsling, vil dette kunne antages at have 
betydelige konsekvenser. Disse vil kunne antages at være konsekvenser, hvor mulige 
fremtidige individer vil blive udsat for samme kriminelle handling. Hvis det kriminelle 
individ i dette tilfælde ikke straffes, vil denne kunne forvolde skade på endnu flere individer. I 
så fald vil denne handling ikke blot have indflydelse på ofrene, men også ofrenes familie og 
venner. Handlingen formodes at tilføre ulykke for et større antal mennesker, end hvis det 
kriminelle individ straffes for sine handlinger. Derfor vil det ud fra et utilitaristisk synspunkt 
være mest retfærdigt med straf til den kriminelle, da det formodes at den kriminelle fortsat vil 
tilføre andre skade (Bentham, 1993: 94).  
Det kan antages, at Sandel vil være enig i denne antagelse, da straf af kriminalitet er af almen 
overbevisning. Dette antages ud fra rapportens moralske intuition, da det er af umiddelbar 
fornemmelse, at Sandel vil være tilhænger af dette, da han ikke inddrager straf i forhold til 
kriminalitet i hans bog. På baggrund af dette, kan der sås tvivl om Sandels normative præmis, 
da den synes udfordret i lyset af overstående diskussion. Det antages herved, at hans argument 
kan anses som svag, da der indgår modstridende principper i hans antagelser.  
 
3.4.1 Delkonklusion af diskussion: Sandel 
Ovenstående har udfordret Sandels autonomiargument, og herunder hans syn på krænkelsen 
af individers autonomi. Argumentet er blevet udfordret ud fra en anvendelse af moralsk 
analogi om kommercialisering af kroppen i form af prostitution, et tankeeksperiment om 
fængsling og en moralsk intuition vedrørende krænkelse af individets autonomi i specifikke 
tilfælde. Ud fra disse tre begreber kan det påvises, at argumentet står over for en række 
udfordringer.  
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3.5 Redegørelse for James S. Taylor 
Den skotske filosof James Taylor, der har studeret i USA, tror på fornuften i markeder og er 
på nuværende tidspunkt i gang med at skrive en bog, der ikke blot forsvarer alle regulerede 
markeder, men også regulerede markeder, der lovliggør salg af børn og politiske stemmer 
(Internetside: Institute for Humane Studies, 2013). Han er forfatteren bag flere bøger, 
heriblandt Stakes and Kidneys, hvor han forsvarer et reguleret organmarked – et organmarked 
med nyrer som gennemgående eksempel.  
I Stakes and Kidneys fremstilles der en løsning for manglen på nyrer. I første kapitel 
redegøres der for, hvordan antallet af organer, der på nuværende tidspunkt er behov for at 
blive transplanteret, er langt højere end antallet af organer til rådighed. Problemet med at 
legalisere organhandel er, at individers autonomi kan blive forværret, og de fattige kan blive 
udnyttet. Taylor argumenterer dog for et reguleret organmarked, der respekterer individers 
autonomi fuldt ud, og derved undgår udnyttelse. Rapporten vil behandle Taylors holdning til 
autonomi, og hvorfor et reguleret organmarked ikke vil krænke autonomien. Derefter vil 
rapporten kigge på hans argumenter om udnyttelse, værdighed og risikabelt arbejde.    
 
3.6 Analyse af autonomi: Taylor  
Autonomi forudsætter at handle på egne vegne, og her indgår to vigtige elementer for, 
hvordan autonomi respekteres. Taylor inddrager Dworkins begreb om first og second order 
desire. I projektrapporten oversættes begreberne til dansk, og omtales i rapporten derfor som 
det primære og sekundære ønske. Disse begreber inddrages som et redskab til at sikre 
individets autonomi på et reguleret organmarked. Taylor rejser et modargument til Dworkin, 
som taler for, at respekten for autonomi afhænger af individets motivation for at handle ud fra 
dets primære ønske. Dworkin mener, at det er essentielt at handle ud fra motivationen om at 
opfylde sit primære ønske af respekt for ens autonomi. Hvis ikke det primære ønske opfyldes, 
er der tale om en forringelse af det primære valg. Ved at handle ud fra det sekundære ønske er 
der tale om en forringelse af autonomien, da det strider imod motivationen for at handle ud fra 
ens primære ønske. Taylor accepterer individets ønske om autonomi, men mener modsat 
Dworkin, at man handler ud fra det primære ønske uafhængigt af økonomiske årsager 
(Taylor, 2005: 39-40). Idet Taylor taler for et reguleret organmarked, argumenterer han for et 
organmarked, hvor enhver beslutning tages ud fra nøje overvejelser om, hvordan det påvirker 
ens liv; dermed et organmarked der vil respektere individets primære ønske. Taylor 
argumenterer for, at det er et bevidst og overvejet valg, der træffes, når en fattig person 
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donerer sin nyre med det formål at forbedre sin økonomiske situation. Den fattige person 
træffer valget på baggrund af, at han vil opfylde sit første ønske om at forbedre sin 
økonomiske situation, og i det tilfælde handler personen af respekt for autonomien. Ifølge 
Taylor kan dette kun ske, hvis der legaliseres et reguleret organmarked, da dette marked vil 
sikre individets frie ret til at vælge, og forudsætter, at respekten for autonomien forbliver 
intakt (Taylor, 2005: 39-40). Taylors argument strider imod Dworkins argument om, at man 
ikke kan træffe beslutninger, når man er presset af økonomiske årsager. Derfor er det ifølge 
Taylor fejlagtigt at undervurdere individets primære ønske om at forbedre sin livskvalitet 
(Taylor, 2005: 39-40).  
Dworkin fremstiller et argument, hvor en fattig person tvinges til at sælge sin nyre. Når et 
fattigt individ ønsker at sælge sin nyre, vil det være et primært ønske. Dette ønske opstår i den 
pressede tilværelse, som den fattige befinder sig i. En realisering af dette ønske vil resultere i, 
at den fattige betales for sin nyre. Derved har donoren muligheden for at forhindre en 
forværring af sin økonomiske situation. Hvis donoren sælger sin nyre med det formål at 
forbedre sin økonomiske situation, kommer vedkommendes sekundære ønske til udtryk. 
Taylor mener, at handlinger altid skal baseres på det primære ønske, da det er grundlaget for - 
i denne sammenhæng - et altruistisk ønske. Hvis en beslutning træffes ud fra det sekundære 
ønske, foretages beslutningen under en form for tvang. Det er denne form for tvang, Taylor 
mener afskaffes ved et reguleret organmarked. Tvangen opstår, når donoren vælger at donere 
for betaling. Accepten er ikke til stede, da donationen ikke sker på et altruistisk grundlag 
(Taylor, 2005: 39-40). 
Sammenfattende benyttes det primære og sekundære ønske til at vurdere, om autonomien 
respekteres. Følgende arbejdes der med det primære og sekundære ønske i Taylors 
autonomiargument.  
I forlængelse af redegørelsen for autonomi, benyttes det første af de seks trin. For at finde 
frem til sagens kerne, redegøres der i følgende for Taylors holdning til autonomi. Taylor 
mener, at alle mennesker bør råde over egne handlinger, og at disse rettigheder ikke bør 
fratages. Det andet trin kommer til udtryk, fordi sikringen af autonomi er et essentielt element 
i Taylors argument for et reguleret organmarked. Som Taylor argumenterede for i 
ovennævnte eksempel, fremgår det, at den fattige – trods vedkommendes økonomiske 
situation - er bevidst om de valg, der træffes. Ifølge Taylor har individet fri ret til at handle på 
egne vegne, så længe autonomien fortsat respekteres. Dog krænkes autonomien, hvis 
organmarkedet ikke legaliseres og reguleres. Et reguleret organmarked vil medføre tiltag i 
form af sikkerhedsforanstaltninger, der sikrer, at donoren får indsigt i de mulige 
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konsekvenser, en organtransplantation kan have. På baggrund af dette har donoren fri ret til at 
tage stilling til organdonation. Taylors overordnede tankegang i forbindelse med autonomi og 
legalisering af et organmarked, munder ud i følgende argument: 
 
K: Et reguleret organmarked bør legaliseres. 
 
Følgende vil det tredje trin træde i kraft. Taylor argumenterer for et reguleret organmarked. I 
denne sammenhæng, hvor autonomien i forhold til organhandel spiller en stor rolle, 
argumenterer Taylor for, hvordan et reguleret organmarked kan sikre autonomien.  
Konklusionen er, at et reguleret organmarked bør legaliseres. For at konkludere dette 
argumenteres der ved hjælp af præmisserne for, hvorfor denne legalisering bør realiseres. 
 
P1: Et reguleret organmarked respekterer individers autonomi. 
 
Som den empiriske præmis fortæller, vil et reguleret organmarked respektere individers 
autonomi. Taylor taler for, at de fattige aldrig bør føle sig tvunget til at tage et valg. Taylor vil 
sikre, at individer ikke tvinges ud i organhandel, og frem for alt vil han sikre et reguleret 
organmarked, hvor autonomien respekteres. Denne præmis fører til sidste præmis, som er 
normativ:  
 
P2: Donoren bør have mulighed for at handle ud fra sit primære ønske og dermed 
handle autonomt. 
 
Den normative præmis i dette argument lyder som ovennævnt, at donoren bør handle ud fra 
sit primære ønske. Præmissen forudsætter respekten for autonomien, når det primære ønske 
opfyldes. Hvis ikke organmarkedet reguleres, vil denne form for tvang krænke autonomien, 
idet beslutningen ikke træffes ud fra det primære ønske. Da det nuværende organmarked ikke 
tilgodeser individet ved manglende efterbehandling og underbetaling af donoren, vil et 
reguleret organmarked, ifølge Taylor, være løsningen.   
I og med at organmarkedet reguleres, respekteres autonomien. Autonomi er en gennemgående 
værdi hos Taylor, da han mener, at et organmarked giver flere muligheder til de fattige 
donorer. Disse muligheder er retten til autonomi, når man indgår i en organdonation. Et 
reguleret organmarked vil, ifølge Taylor, derfor kun styrke autonomien og aldrig svække den 
(Taylor, 2005: 39-40). 
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Sammenfattende kan Taylors autonomiargument rekonstrueres således: 
 
P1: Et reguleret organmarked respekterer individers autonomi.  
P2: Donoren bør have mulighed for at handle ud fra sit primære ønske og dermed handle 
autonomt. 
K: Derfor bør et reguleret organmarked legaliseres. 
 
P1 beskriver, at et reguleret organmarked respekterer individers autonomi, mens P2 beskriver, 
hvordan individer bør have mulighed for at handle autonomt. Argumentet er et logisk gyldigt 
argument, da konklusionen er en logisk opfølgning af præmisserne. Konklusionen taler for en 
reguleret legalisering, hvor donorerne har mulighed for at sikre autonomien og derved opfylde 
sit primære ønske. 
Begge præmisser kan være svære at definere som sande eller falske, men Taylor formår at 
sandsynliggøre rimeligheden i dem begge. Ud fra Taylors definition af primære og sekundære 
ønsker, er P1 blevet sandsynliggjort. Han mener, at et reguleret organmarked vil få individer 
til at handle ud fra deres primære ønske og dermed respektere deres autonomi. P2 er en 
moralsk påstand, som det antages, at de fleste mennesker kan erklære sig enige i. Derfor er 
den også sandsynliggjort. Autonomiargumentet kan ud fra Taylors synspunkt antages at være 
holdbart.  
Der er nu blevet redegjort for, hvordan det primære og sekundære ønske respekterer 
autonomien, og disse elementer er behandlet ud fra Taylors argument for autonomi. Han går 
ind for et reguleret organmarked, hvor det primære ønske respekteres.  
Toulmins argumentationsmodel inddrages til at udfordre Taylors autonomiargument. Under 
dette argument er hjemmelen, at et reguleret organmarked vil styrke autonomien, da individet 
her gives flere muligheder for at træffe en selvstændig beslutning. Hjemmelen fremgår af, at 
det primære ønske respekterer autonomien. Endvidere optræder gendrivelsen i form af 
manglende bevis på, at argumentet er sandt. Der er intet bevis på, at argumentet kan 
generalisere, at et legaliseret organmarked vil fungere i resten af verdens lande, da 
organmarkedet endnu kun er legaliseret i Iran. Styrkemarkøren optræder i forlængelse af 
gendrivelsen, da styrkemarkøren indikerer et tankeeksperiment. Det er et tankeeksperiment, 
da Taylor antager, hvordan autonomien respekteres, hvis organmarkedet legaliseres. 
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3.6.1 Delkonklusion af analyse: Taylor 
Opsummerende kan det siges, at Taylor argumenterer for, at et reguleret organmarked 
respekterer autonomien. Taylor mener, at autonomien respekteres, da det primære ønske 
bliver opfyldt; et reguleret organmarked vil ifølge ham sikre, at det primære ønske bliver 
opfyldt. Det sekundære ønske vil derimod undertrykke autonomien, da det indikerer, at 
individet handler under en form for tvang. Derfor mener Taylor, at et reguleret organmarked 
bør legaliseres. 
 
3.7 Diskussion af autonomi: Taylor 
I ovenstående analyse blev Taylors autonomiargument rekonstrueret, og dette argument vil i 
følgende afsnit diskuteres. Først opsummeres det rekonstruerede autonomiargument og hvad 
der ligger til grund for dette argument. Denne opsamling er relevant at inddrage i diskussions-
afsnittet, da den viderefører projektet til den egentlige diskussion. Taylor inddrager det 
primære og sekundære ønske til at argumentere for et reguleret organmarked, og Taylors 
anvendelse af disse begreber udfordres i diskussionen, da begreberne ligger til grund for 
autonomiargumentet. Ved at udfordre begreberne, vil autonomiargumentet implicit blive 
udfordret. Det skal pointeres, at Taylors argumentation for et reguleret organmarked samt de 
tiltag, der følger af en regulering, har et tankeeksperiment som grundlag. I diskussionen 
bygges der videre på dette tankeeksperiment, hvor der vil forekomme antagelser, der har til 
formål at udfordre argumentet. Begreberne vil blive udfordret i forlængelse af Taylors 
tankeeksperiment, hvorefter der inddrages to eksempler; første eksempel vil være det 
gennemgående spørgsmål om, hvorvidt fattiges autonomi tilgodeses ved et reguleret 
organmarked. Derefter udfordres argumentet med et fængselseksempel, der præsenteres 
nedenfor. 
 
Som nævnt ovenfor samles her op på Taylors autonomiargument. I analysen blev Taylors 
autonomiargument rekonstrueret ud fra hans holdning til individets autonomi. 
Autonomiargumentet blev rekonstrueret ud fra hans standpunkt om, at et reguleret 
organmarked bør legaliseres. Standpunktet er begrundet med, at donoren bør have mulighed 
for at handle ud fra sit primære ønske og dermed autonomt. Derudover begrundes det med, at 
et reguleret marked vil respektere autonomien. Denne rekonstruktion er foretaget på baggrund 
af Taylors holdning til, at alle mennesker bør råde over egne handlinger, og at individets 
autonomi frem for alt skal respekteres. Han mener, at sikringen af autonomien sker fyldest, 
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hvis organmarkedet reguleres. Denne sikring underbygger han med Dworkins to begreber om 
det primære og sekundære ønske, da disse begreber arbejder med den kontekst, beslutninger 
træffes ud fra. Beslutninger der træffes ud fra det primære ønske, vil ifølge Taylor være det 
eneste ønske, der respekterer autonomien. Derfor mener Taylor, at individet kun skal handle 
ud fra det primære ønske, og at dette kun kan lade sig gøre ved at regulere organmarkedet.  
 
Fattiges autonomi 
Et gennemgående spørgsmål i analysen har været, hvorvidt fattiges autonomi tilgodeses ved 
et reguleret organmarked. Derfor inddrages eksemplet med fattige, der ønsker at sælge 
organer grundet deres økonomiske situation. Dette eksempel er nyttigt, da det stilles 
spørgsmålstegn ved, om Taylors autonomiargument vil medføre, at det fattige individ 
undertrykkes. Ved at donere et organ kan fattige forbedre deres økonomiske situation 
midlertidigt. Her vil fattige handle ud fra det sekundære ønske, og dette mener Taylor kan 
undgås ved at legalisere og regulere organmarkedet. Han mener, at reguleringen vil fjerne det 
økonomiske pres, der ligger på de fattige, og herefter vil de kun have mulighed for at handle 
ud fra deres primære ønske.  
Taylor arbejder med en moralsk intuition, hvor han ønsker at respektere individets autonomi, 
hvilket umiddelbart kan ses som værende moralsk korrekt; men på trods af hans moralske 
intuitioner om at regulere et organmarked, stilles der spørgsmålstegn ved, om en legalisering 
udelukkende opfylder det primære ønske, og ikke skaber et sekundært ønske.  
Taylor mener som ovennævnt, at det fattige individ på det nuværende illegale marked vil 
blive tvunget ud i donationen grundet deres økonomiske situation. Eftersom det nuværende 
organmarked ikke er reguleret, vil der i forbindelse med nogle donationer indgå mellemmænd 
i processen, og disse mellemmænd kan forhindre fattige i at modtage den retmæssige betaling 
for donationen. Derudover vil donoren formodentlig ikke blive oplyst om processen ved en 
organtransplantation, og donoren vil grundet det illegale marked heller ikke have nogen 
rettigheder i forhold til efterbehandling. Der kan argumenteres for, at donoren udnyttes i form 
af, at denne ikke har nogen rettigheder, og at autonomien vil blive svækket grundet 
manglende oplysning om konsekvenserne ved donationen.  
 
Fordele ved et reguleret marked   
Fokus fjernes nu fra det primære og sekundære ønske, og i stedet fokuserer rapporten på de 
fordele, Taylor argumenterer for, der er ved en legalisering af organhandel. Fordelene 
inkluderer garanti for efterbehandling samt retmæssig betaling for organet. Derudover vil 
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donoren også blive oplyst om, hvilke konsekvenser der kan være ved en organtransplantation. 
Betalingen for organet vil på et reguleret marked stadig blive gennemført – endda til den 
retmæssige pris – og denne betaling kan derfor stadig ses som en midlertidig forbedring af de 
fattige donorers økonomiske situation. Donorerne kan stadig føle sig tvunget til at donere 
deres nyre grundet deres økonomiske situation. Dog kan det synes afvist, at fattige her 
handler ud fra det sekundære ønske, da de på trods af deres økonomiske situation vil være 
bedre stillet ved et reguleret organmarked end ved et ikke legaliseret. Deres forbedrede 
situation skyldes, at det regulerede marked for donor sikrer en oplysning om organdonationen 
- herunder selve transplantationen, efterbehandlingen og betalingen. Derudover antages det, at 
ingen mellemmænd vil forsøge at udnytte fattige donorers desperate økonomiske situation 
ved at love dem et usandsynlig højt beløb for organet. Ud fra dette vil et fattigt individ, ifølge 
Taylor, handle ud fra det primære ønske, da de sikres regulerede forhold, der i sidste ende vil 
forstærke individets autonomi nok til, at individet vil handle ud fra det primære ønske.  
Taylors argument for et reguleret organmarked, der respekterer individets primære ønske, vil 
udelukke beslutninger truffet ud fra det sekundære ønske, og dermed ikke udnytte donorernes 
autonomi. Argumentet er trods betalingen for organet stadig holdbart (Taylor, 2005: 41). 
 
Fængselseksemplet  
Der inddrages følgende endnu et eksempel, der har til formål at udfordre Taylors 
autonomiargument. Denne gang inddrages et selvvalgt eksempel, der omhandler indsatte i et 
fængsel. Eksemplet benyttes til at udfordre argumentet med en situation, der ikke ligner 
situationen på organmarkedet. Ved at benytte en anderledes situation, udfordres i hvor høj 
grad Taylor er konsistent i sit autonomiargument. Herved kan det også bestemmes, om Taylor 
formår at skabe reflekteret ligevægt mellem sin teori og moralske principper.  
For at vende tilbage til eksemplet med indsatte i et fængsel, antages der at de indsattes 
primære ønske er at blive løsladt. I denne sammenhæng respekteres individets primære ønske 
ikke, da der antages, at den indsatte sidder i fængsel på baggrund af en dom, og at denne dom 
ikke tillader løsladelse. Da den indsattes primære ønske ikke forhindres i at blive opfyldt, 
tages det op til videre diskussion, om Taylor vil acceptere dette tilfælde. For når Taylor 
mener, at individets autonomi og dermed primære ønske frem for alt skal respekteres, er ha n 
så konsistent angående fængslede individer, der har foretaget en strafbar handling? Det skal 
pointeres, at denne strafbare handling antages at have forvoldt skade på et eller flere individer. 
Denne skade vil krænke ofrets autonomi, og den kriminelle vil derved tvinge ofret til at 
foretage et valg ud fra sit sekundære ønske. Som eksempel denne situation, inddrages 
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Dworkins eget eksempel, ”the highwayman”.  Her beskrives situationen med ”the 
highwayman”, der truer med at skyde sit offer, hvis ikke offeret ud leverer sin pung. ”The 
highwayman” krænker her offerets autonomi, idet han tvinger offeret til at handle ud fra sit 
sekundære ønske (Taylor, 2005: 34). I og med at den kriminelle har krænket offerets 
autonomi, antages det, at Taylor hertil vil mene, at retfærdigheden sker fyldest, hvis den 
kriminelles primære ønske forbliver respekteret i fængslet. Dermed undertrykkes den 
kriminelles autonomi.  
 
Eftersom det antages, at Taylor er enig i de opstillede eksempler, kan det fastslås, at Taylor er 
konsistent i hans holdning angående individets primære ønske. Endvidere kan det fastslås, at 
Taylor skaber reflekteret ligevægt mellem sin moralske dom angående, hvad der er retfærdigt 
og de moralske principper om, at det primære ønske frem for alt skal respekteres. 
 
3.7.1 Delkonklusion af diskussion  
Taylors autonomiargument blev i ovenstående afsnit udfordret på to områder. Der blev først 
stillet spørgsmålstegn ved, om fattiges autonomi respekteres, når der ved et reguleret marked 
forekommer betaling for et organ. Taylor argumenterede for, at grundet de regulerede forhold 
og forstærkningen af autonomien, vil markedet udelukke beslutninger taget ud fra det 
sekundære ønske.   
Dernæst blev autonomiargumentet udfordret med fængselseksemplet, som var et eksempel på 
en situation, hvori det primære ønske ikke blev respekteret. Her argumenterede Taylor dog 
for, at autonomien må krænkes, eftersom den kriminelle har krænket et andet individs 
autonomi. Taylors argument for, at donor ved et reguleret marked har mulighed for at handle 
autonomt, fremstår derfor fortsat stærkt.  
 
3.8 Analyse af udnyttelse: Sandel 
Begrebet udnyttelse optræder gentagne gange i rapporten, og defineres derfor herunder. En 
generel definition på udnyttelse kan eksempelvis lyde: 
 
Rent definitorisk er der bred enighed om, at udnyttelse som minimum forudsætter, at en person A 
(udnytteren) drager fordel af en situation, som involverer B (den udnyttede), på en upassende eller 
urimelig måde, hvilket blandt andet muliggøres af, at A i en eller anden forstand er den overlegne 
part i situationen. Dette kan fx skyldes, at A har større magt, rigdom eller viden end B (Det Etiske 
Råd, 2013: 33). 
 33 
 
Følgende afsnit vil fokusere på udnyttelse. I afsnittet redegøres først for Michael J. Sandel og 
hans overordnede holdning i What Money Can’t Buy. Herefter beskrives og rekonstrueres et 
argument fra bogen. Samme fremgangsmåde anvendes ud fra James S. Taylors og hans bog 
Stakes and Kidneys. Argumenterne er valgt ud fra en formodning om, at de bedst muligt 
understreger henholdsvis Sandel og Taylors  holdning til organhandel.   
Sandels overordnede tankegang, som er en del af Collin, Sandøe og Stefansens seks trin, vil 
nu gennemgås. Sandels overordnede holdning er forenelig med hans syn på udnytte lse, som 
beskrives i følgende. Som beskrevet i den alment accepterede definition af udnyttelse ovenfor, 
indebærer udnyttelse blandt andet, at en person på en urimelig måde drager fordel af en anden 
person. Sandels overordnede tankegang er, at markeder med mennesker – her organer – set ud 
fra et etisk synspunkt er forkasteligt. Derudover mener han, at markeder med mennesker er 
udnyttelse.  
I nedenstående opstilles først en konklusion, hvorefter der findes frem til præmisserne. Der vil 
optræde en empirisk og en normativ præmis, der vil føre frem til en normativ konklusion.  
Konklusionen udledes på baggrund af Sandels holdning til udnyttelse i What Money Can’t 
Buy. 
Ud fra Sandels overordnede tankegang om udnyttelse af mennesket i forbindelse med 
organhandel, er det herefter muligt at komme et argument nærmere. Det er værd at bemærke, 
at Sandel har flere argumenter vedrørende udnyttelse. Det overordnede argument tager afsæt i 
det, som hele sagen drejer sig om, og kan derved kaldes for hovedargumentet (Collin et al., 
1987: 25).  
Hovedargumentet hos Sandel er hans påstand om, at organhandel er etisk ukorrekt. Med 
denne grundantagelse argumenterer han for, at organhandel ikke bør legaliseres. For at finde 
frem til præmisserne og konklusionen benyttes her trin tre i Collin, Sandøe og Stefansens seks 
trin. Da Sandels argumenter overordnet er moralske vurderinger med etiske argumenter, må 
der findes en konklusion, der beretter, hvorledes man bør handle i en given situation. Der vil i 
det følgende blive præsenteret en konklusion, for herefter at præsentere præmisserne. 
Konklusionen opstræder først, da den fortæller, hvad der argumenteres hen imod. 
 
K: Organhandel bør ikke legaliseres.  
 
Først vil der blive opstillet en empirisk præmis. Den empiriske præmis tager udgangspunkt i, 
hvad Sandel mener, at et legaliseret marked vil medføre. Præmissen tager afsæt i den viden og 
 34 
erfaring, Sandel har inden for organhandel. Han formoder, at et legaliseret organmarked vil 
medføre udnyttelse af fattige, og at der i den forbindelse vil opstå en ulighed.  
 
P1: Et legaliseret organmarked udnytter fattige, og vil derved skabe ulighed.  
 
Udnyttelsen af de fattige forekommer allerede på det nuværende illegale marked. Sandels 
formodning bygger på, at denne udnyttelse blot vil stige, hvis organmarkedet legaliseres. 
Mellemmændene vil have lettere ved at udnytte fattige, hvis markedet legaliseres. Det ville 
ikke være nødvendigt for dem at foretage processen i det skjulte, men de ville kunne 
reklamere åbent med deres donorer. I Iran hvor organhandel er legalt, er 70 procent af de 
individer, der donerer en nyre, fattige ”ud fra hver definition af begrebet” (Det Etiske Råd 
2013: 71).  
Sandels præmis er derfor mere end bare en formodning. Med Iran som eksempel kan 
ovenstående præmis sandsynliggøres.      
Dette leder videre til den normative præmis som slutter, hvordan verden ifølge Sandel bør 
være. Sandel mener, at markeder ikke tilgodeser de fattige, eftersom de fattige i denne 
sammenhæng ikke handler fuldstændig frivilligt. De fattiges økonomiske vilkår lægger så 
stort et pres på dem, at de vil føle sig nødsaget til at sælge deres organer. Dette argument 
betegnes the fairness argument og refererer til retfærdighed (Sandel, 2012: 110). Argumentet 
understøttes af Sandels udtalelser i kapitel et i What Money Can’t Buy, hvori nævnes: ”(...)the 
ethic of the queue – ”first come, first-served” – is being displaced by the ethic of the market – 
”you get what you pay for” ”. Citatet understreger Sandels holdning til, at alt kan købes for 
penge, og at det nuværende marked derved favoriserer den velstillede del af verdens 
befolkning. The fairness argument indebærer, at alle – rig som fattig – bør have samme 
rettigheder. The fairness argument illustrerer samtidig den ulighed, der kan opstå, når 
mennesker køber og sælger deres organer grundet deres ringe levevilkår. Ved organhandel ser 
de fattige en mulighed for at forbedre deres livsstil. Ifølge Sandel og the fairness argument er 
denne handlen med organer dog ikke frivillig, som fortalere for legalisering af organhandel 
ellers påstår (Sandel, 2012: 111). Ifølge Sandel udnyttes de fattige i den forstand, at de pro 
organtransplantationen ikke er tilstrækkeligt oplyste om mulige risici og konsekvenser ved 
handelen. Sandels overordnede synspunkt i forhold til udnyttelse er, at de fattige – baseret på 
et uretfærdigt grundlag – tvinges til at sælge deres nyre (Sandel, 2012: 111).    
På baggrund af disse belæg, fremsiges følgende præmis:     
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P2: Individers autonomi bør ikke krænkes. 
 
Denne præmis sluttes på baggrund af the fairness argument, som indebærer kritikken af 
uligheden mellem befolkningsgruppers økonomiske situation. Sandel hævder, at de fattige 
ikke vil være underlagt samme rettigheder som velhavende mennesker, hvis et legaliseret 
organmarked indføres. Præmissen udleder således, at det bør være af vigtighed at prioritere en 
ligevægt, uanset hvilke vilkår det enkelte mennesker er underlagt. Ud fra dette opstilles 
argumentet i sin logiske form, som er følgende:  
 
P1: Et legaliseret organmarked udnytter fattige, og vil derved skabe ulighed.  
P2: Individers autonomi bør ikke krænkes.   
K: Organhandel bør ikke legaliseres.   
 
Den første præmis er et tankeeksperiment fra Sandel, der formoder, at et legaliseret 
organmarked vil udnytte de fattige. Han inddrager ikke selv Iran, og derfor fremstår hans 
argument som et tankeeksperiment om, hvordan et legaliseret organmarked formodentlig ser 
ud. Inddragelsen af Iran anvendes i analysen til at underbygge og sandsynliggøre argumentet. 
Den normative præmis er både Sandel og Taylor enige i, og må derfor anses som alment 
accepteret. Da begge præmisser taler imod et legaliseret organmarked, tilslutter de sig begge 
konklusionen. Argumentet er derfor logisk gyldigt (Collin et al., 1987: 43). Holdbarheden i 
argumentet forekommer i ovenstående, da begge præmissers sandhed er blevet 
sandsynliggjort.   
Toulmins argumentationsmodel kan i forlængelse af dette bidrage til en forståelse af, hvordan 
man ifølge Sandel bør håndtere organhandel. Hjemmelen i argumentet er den generelle 
holdning til, at mennesker ikke bør betragtes som objekter, der kan udnyttes og købes. Det er 
forkert at objektivisere sig selv, fordi det krænker autonomien. Hjemmelen er - fordi den 
afspejler et generelt synspunkt - samtidig den underforståede præmis i argumentet. 
Rygdækningen er Sandels sammenligning af organhandel og prostitution. I denne 
sammenhæng mener Sandel, at prostitution – set ud fra the fairness argument – er tvang.  
Prostituerede tvinges grundet deres økonomiske situation til at kommercialisere deres kroppe 
(Sandel, 2012: 111).  
På baggrund af Sandels holdning til markedets overtagelse af alle fælles goder, bør hverken 
organhandel eller prostitution legaliseres. Det er relevant at notere rapportens valg af 
rygdækning, fordi det havde været oplagt at inddrage Iran som eksempel. Iran er en stærk 
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rygdækning, da den indikerer et legalt organmarked, der udnytter de fattige. Dette er dog ikke 
Sandels rygdækning, da han ikke selv inddrager Iran. Derfor er rygdækningen som sagt 
analogien mellem prostituerede og organdonorer, der udnyttes til at kommercialisere deres 
kroppe.      
I overstående argument kan udledes, at Sandel mener, at organhandel ikke bør legaliseres. Det 
sker på baggrund af præmisserne om, at et organmarked vil udnytte de fattige til at sælge 
deres organer, og at dette vil medføre en krænkelse af autonomien.  
 
3.8.1 Delkonklusion af udnyttelse  
I ovenstående afsnit fremgik det, at en krænkelse af autonomien forekommer, når man 
udnytter eller tvinger individer til at træffe et valg. Det er denne krænkelse, der ifølge Sandel 
skal undgås i et hvilket som helst legalt marked.  
Sandel mener, at organmarkedet ikke bør være legalt, fordi det er en realitet på det nuværende 
illegale organmarked, at de fattige udnyttes. Sandel formoder, at denne udnyttelse blot vil 
stige, hvis man legaliserer handlen. 
 
3.9 Diskussion af udnyttelse: Sandel  
I ovenstående analyse er først redegjort for Sandels overordnede tankegang, hvorefter Sandels 
udnyttelsesargument er blevet analyseret og rekonstrueret. Denne rekonstruktion ledte frem til 
opstillingen af argumentet. Opsummerende er Sandels holdning, at et legaliseret organmarked 
udnytter fattige donorer, og derved skaber ulighed. Han mener derudover, at individers 
autonomi aldrig bør krænkes. I forlængelse af dette mener han, at det aldrig bør være en 
mulighed af kommercialisere kropdele, hvorfor kun altruistiske donationer bør være 
tilladelige (Sandel, 2012: 111). Konklusionen er ud fra de to præmisser, at organhandel ikke 
bør legaliseres.   
Dette diskussionsafsnit tager som nævnt udgangspunkt i Sandels udnyttelsesargument. Først 
fokuseres på Sandels normative præmis, der er, at individets autonomi aldrig bør krænkes. Ud 
fra den normative præmis fremsættes en sammenligning af den nuværende situation i Iran, 
hvor organhandel er legalt. Sammenligningen kan være medvirkende til at ud fordre Sandels 
udnyttelsesargument ved at give et bud på, om hans udnyttelsesargument er begrundet. 
Efterfølgende udfordres Sandels argument ved at se på i hvor høj grad, man bør tilslutte sig 
hans holdning til altruistiske donationer.   
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Sandels holdning til udnyttelse 
I analysen inddrages tal fra Det Etiske Råd, der fortæller, at 70 % af donerer i Iran er fattige 
(Det Etiske Råd 2013: 71). Da Iran er det eneste land, hvorudfra konsekvenserne ved 
legalisering af organhandel kan observeres, taler de 70 % til Sandels fordel. Sandel 
argumenterer for, at legalisering af organhandel vil føre til en udnyttelse af de fattige, hvilket 
disse tal understøtter. En udnyttelse af fattige er hvad Sandel frygter vil ske, hvis legalisering 
af organhandel udbredes i resten af verden. Sandel er af den overbevisning, at der i takt med 
en legalisering af organhandel vil forekomme en stigning i procentdelen af fattige, der 
udnyttes til at donere et organ (Sandel, 2012: 111). Siden de eneste tal, Sandel kan basere sin 
argumentation om udnyttelse på taler til hans fordel, er det svært ikke at tilslutte sig hans 
antagelser. Sandel fremsætter intet alternativ til hvordan mangelsituationen på organer kan 
forbedres, men da dette ikke er hans intention med What Money Can’t Buy, kan man ikke 
kritisere ham for det. 
 
Sandels holdning til altruistiske donationer 
I forlængelse af ovenstående er Sandels holdning til organhandel, at kun altruistiske 
donationer bør være tilladt på organmarkedet. Det vil sige donationer, hvori der ikke indgår 
betaling. Sandel ser vigtigheden i altruistiske donationer, fordi disse ikke er en 
kommercialisering af kroppen. Det er derimod en god gerning, der har til formål at redde et 
andet menneske for at dø af organsvigt. Til at underbygge dette argument tyder statistikker på, 
at altruistiske donationer i realiteten ér de mest hensigtsmæssige for både donor og modtager: 
”En mulig forklaring kan være, at når sælgerne i reglen er fattige, er de udsat for 
miljøfaktorer, især infektioner og fejlernæring, der kan svække deres nyrer” (Det Etiske Råd, 
2013: 71-72). Citatet bakker Sandels argument for, at altruistiske donationer er til alle 
involverede parters fordel, op.  
Sandels tankegang i denne sammenhæng kan underbygges af reflekteret ligevægt. Da han 
mener, at kun altruistiske donationer bør være tilladelige, stemmer hans holdning overens 
med de moralske principper om, at altruisme er den mindst selviske løsning.  
Sandels argument møder dog en række udfordringer. For det første vil altruistiske donationer 
højst sandsynligt resultere i fortsat lange ventelister, da der ikke er noget, der indikerer, at 
antallet af altruistiske donationer vil stige på det nuværende organmarked. For det andet vil 
mellemmænd fortsat have muligheden for at udnytte fattige donorer i forhold til underbetaling 
og manglende efterbehandling. Illegal handel på Det Røde Marked synes - hvis man tilslutter 
sig Sandels argument – fortsat at være en aktuel problematik (Carney, 2008: 5).  
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3.9.1 Delkonklusion af diskussion 
I denne diskussion er Sandels udnyttelsesargument blevet udfordret. Det er gjort ved at 
udpege de udfordringer, som henholdsvis hans argument om udnyttelse og altruistiske 
donationer møder.  
 
3.10 Analyse af udnyttelse: Taylor 
Rapporten har tidligere givet en definition af udnyttelse, og beskrev derudover Sandels 
bredere definition. Sandels definition gjorde det muligt for økonomien at tvinge individer til 
at sælge deres organer. Dermed mener Sandel, at det er muligt for økonomien at tvinge folk til 
at sælge deres nyre. Rapporten har beskrevet, hvordan en form for tvang og udnyttelse kan 
forværre individers autonomi, og hvorfor en forværring af individers autonomiskal undgås.  
Taylor argumenterer for en anden definition af udnyttelse, der kan betragtes som et modsvar 
til Sandels definition:  
 
Control, however, is an intentionally characterized concept. That is, for A to control B it is 
necessary that A intends to control B. Since only agents can exercise control others, only agents 
can coerce (and thus control) persons. It is thus impossible for a person’s economic situation to 
coerce them, since this is not an intentional agent (Taylor, 2005: 59).  
 
Taylor benytter her kontrol i stedet for udnyttelse. At kontrollere et individ, vil ifølge Taylor, 
være det samme som udnyttelse. Det gør ingen forskel, om den udnyttede er økonomisk mere 
velstillet end inden udnyttelsen fandt sted. Udnyttelse kan kun forværre autonomien, men kan 
samtidig kun opstå individer imellem. Med Taylors definition kan rapporten udlede 
konklusionen:  
 
K: Reguleret organhandel bør legaliseres. 
 
For at udlede ovenstående konklusion, vil rapporten fremstille to præmisser. Da Taylor 
argumenterer for et marked, der på nuværende tidspunkt ikke er legalt, kan virkningerne ikke 
ses i virkeligheden. Derfor vil den empiriske præmis være et tankeeksperiment. Et 
tankeeksperiment er en antagelse, der reflekterer over, hvordan verden ville se ud, hvis et 
reguleret organmarked var legalt. Taylors empiriske præmisser vil derfor oftest være 
tankeeksperimenter. Først vil rapporten fokusere på den normative præmis, der lyder:  
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P1: Organhandel bør ikke udnytte fattige. 
 
Udnyttelse er tidligere beskrevet i rapporten, men dette var en definition af begrebet. Det 
moralsk forkerte i udnyttelse af fattige synes også at være vigtigt, når normative spørgsmål 
behandles. Den normative præmis er en underforstået præmis, da det er alment accepteret 
viden. Taylor argumenterer ikke direkte for, hvorfor fattige ikke bør udnyttes, men 
argumenterer for, hvorfor udnyttelse ikke vil forekomme på et reguleret marked (Taylor, 
2005: 51).    
For at forstå den underforståede præmis, er det vigtigt at se på menneskerettigheder i et 
historisk perspektiv. I 1948 bliver FN’s Verdenserklæring om Menneskerettigheder vedtage t. 
Disse rettigheder bygger på: ”(…) at visse rettigheder er universelle, dvs. at de gælder alle 
individer uanset køn, seksuel orientering, nationalitet, race, kulturel, etnisk eller religiøs 
baggrund” (Internetkilde: um.dk, 2014).  
Den første artikel i erklæringen lyder således: ”Alle mennesker er født frie og lige i 
værdighed og rettigheder. De er udstyret med fornuft og samvittighed, og de bør handle mod 
hverandre i en broderskabets ånd” (Internetkilde: Amnesty International). Selvom FN’s 
erklæring kun er en guide og ikke retslig bindende, anses disse rettigheder dog som 
universelle. I og med at alle mennesker er berettiget til disse rettigheder, vil det være forkert 
at udnytte fattige mennesker på det grundlag, at de er fattige, og dermed ikke har samme 
goder som økonomisk velstillede mennesker. Fattige kan derfor være tvunget til at træffe valg 
grundet deres økonomiske situation. Et retfærdigt organmarked skal ud fra dette perspektiv 
være reguleret (Taylor, 2005: 3). Rapporten har nu argumenteret for, hvorfor det er moralsk 
forkert at udnytte fattige. Den empiriske præmis kommer i forlængelse af Taylors definition 
af udnyttelse og lyder:  
 
P2: Reguleret organhandel udnytter ikke fattige til at sælge deres organer. 
 
Det er ikke muligt – ifølge Taylor – for økonomien at udnytte mennesker. For at man kan tale 
om udnyttelse, skal der være et menneske, der ønsker at tvinge et andet menneske for egen 
vindings skyld. Derudover skal der være en effekt ved intentionen. Hvis intentionen og 
effekten ikke er til stede, mener Taylor ikke, at man bliver udnyttet: 
 
It is thus a necessary (…) condition for person A to control person B in such a way that B’s 
autonomy with respect to their consequent actions is undermined that A must intend to control B. 
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(…). It is clear then that for a person’s autonomy to be impaired through coercion their coercer 
must intend to exercise control over them (Taylor, 2005: 60).     
     
Da økonomien ikke er i stand til at ønske noget, er den ikke i stand til at udnytte individer. 
For at et organmarked kan betegnes som reguleret marked, skal det være oplysende og derved 
gøre donerne opmærksom på de konsekvenser, der kan forekomme ved salget af deres nyre. I 
et reguleret marked vil der ifølge Taylor ikke indgå mellemmænd, der ønsker at udnytte 
donorer. Nyrer er en mangelvare i dag, men under et reguleret marked antager rapporten, at 
ventelisterne vil forsvinde. Sandsynligheden for at ventelisterne vil forsvinde synes at være 
stor, hvis man anvender på Taylors eksempel som rygdækning. I 1988 tillod Iran ikke-
relaterede donationer, og efterfølgende forsvandt ventelisterne for transplantationer langsomt, 
for helt at forsvinde i 1999: 
 
The Iranian system of paying for kidneys has, for example, resulted in more than 8400 liv organs 
being procured from persons unrelated to their recipients between 1988 and 2000, with the waiting 
list for kidney transplants in that country having been eliminated by the end of 1999 (Taylor , 2005: 
176).  
 
Det ovenstående citat tager udgangspunkt i en iagttagelse af det iranske system, hvilket giver 
belæg for Taylors formodning om en nedbringelse af ventelister og er derved også hans 
rygdækning. I dette argument er Taylors rygdækning et tankeeksperiment, hvor han tager en 
case fra virkeligheden – Iran - og bruger den i et konkret eksempel.   
Der kan argumenteres for, at uanset om økonomien er i stand til at udnytte individer eller ej, 
kan fattige stadig føle sig tvunget til at sælge et organ. Den fattige organdonor er ofte 
motiveret af sin økonomiske situation. Dette betyder ifølge Taylor ikke, at autonomien bliver 
forværret i et reguleret marked. Han argumenterer for, at individets autonomi styrkes, idet 
individet har fået endnu en mulighed for at træffe et valg om at sælge et organ. Et reguleret 
organmarked vil ikke udnytte individer, men vil derimod styrke deres autonomi, da markedet 
blot forsyner individerne med endnu en mulighed. Rapporten har nu redegjort for de to 
præmisser og kan nu opstille følgende: 
 
P1: Organhandel bør ikke udnytte fattige. 
P2: Reguleret organhandel udnytter ikke fattige til at sælge deres organer. 
K: Reguleret organhandel bør legaliseres. 
 41 
 
Ud fra ovenstående analyse af præmisserne, kan det konkluderes, at fattige ikke bør udnyttes, 
samt at et reguleret organmarked ikke udnytter fattige. Et reguleret organmarked vil ikke 
udnytte fattige, fordi konsekvenserne af at blive en donor vil blive oplyst. Beslutningen bliver 
derfor taget med viden om, hvad valget indebærer. Det nuværende illegale organmarked 
udnytter de fattige, og Taylor mener, at løsningen er at legalisere og regulere det i processen. 
Argumentet må antages at være logisk gyldigt, da begge præmisser taler for et reguleret 
organmarked. Ud fra Taylors definition af udnyttelse, må den empiriske præmis anses for at 
være sand. Ud fra hans definition vil det ikke være muligt for økonomien at udnytte individer, 
og i et reguleret organmarked vil der ikke optræde mellemmænd, der udnytter individer. 
Sandheden i P2 er derfor sandsynliggjort. Sandheden i P1 kan være vanskelig at give et 
entydigt svar på, men det er moralsk accepteret, at man ikke bør udnytte fattige, og derfor er 
sandheden også sandsynliggjort. Derved er holdbarheden i argumentet sandsynliggjort.   
Hvis det opstillede udnyttelsesargument analyseres ud fra Toulmins argumentationsmodel, 
fokuseres først på hjemmelen. Hjemmelen, der binder konklusion og præmis er i dette 
argument: udnyttelse er kun til stede, hvis et individ har et ønske om at udnytte et andet 
individ. Da dette ønske ikke vil være til stede i et reguleret organmarked, vil den empiriske 
præmis være korrekt.  
Rygdækningen er allerede blevet præsenteret i rapporten, hvor Taylor drager en parallel til det 
legaliserede organmarked i Iran. Da eksemplet med Iran fortæller, at ventelisterne med en 
legalisering vil forsvinde, underbygges den empiriske præmis om, at udnyttelse ikke vil 
forekomme i et reguleret organmarked (Taylor, 2005: 176). Da behovet for ventelister vil 
falde, vil behovet for at udnytte fattige til at sælge deres nyre også falde. 
Gendrivelsen ligger i, at Taylor formoder, at et reguleret organmarked ikke vil udnytte fattige. 
Gennem rygdækningen kan det sandsynliggøres, at ventelisterne vil forsvinde, men ikke at 
udnyttelsen vil forsvinde. Da det nuværende organmarked er illegalt verden over – med 
undtagelse af Iran – kan man kun formode, hvordan et reguleret organmarked vil se ud på 
verdensplan. Gendrivelsen bunder i formodningen om, at mellemmænd vil forsvinde i et 
reguleret marked. Med et reguleret organmarked kommercialiserer man lovligt kroppen, 
hvilket kan give mellemmænd mulighed for at tjene penge på at udnytte fattige.   
Opsamlende for dette kapitel kan det konkluderes, at Taylors argument for et reguleret 
organmarked, bygger på to præmisser. Den normative præmis er et moralsk princip, der 
mener at udnyttelse af fattige ikke bør forekomme på et organmarked. Den empiriske præmis 
bygger derimod på Taylors definition af udnyttelse, og hvornår autonomien styrkes og 
 42 
forværres. Taylor argumenterer for et reguleret organmarked, som ikke vil tvinge fattige til at 
sælge deres organer. I stedet vil det regulerede marked styrke deres autonomi, så individet 
ikke handler ud fra en form for tvang, men i stedet ud fra autonomi.  
 
3.10.1 Delkonklusion af analyse   
Taylors løsning på at forhindre videre udnyttelse, er ikke gennem et fortsat illegalt marked, 
men gennem et reguleret organmarked. Taylor forsøger at undgå udnyttelse af individer. Han 
mener, at udnyttelse undgås på et reguleret organmarked, hvorfor organhandel bør legaliseres.    
 
3.11 Diskussion af udnyttelse: Taylor 
I analysen og den efterfølgende rekonstruktion af Taylors udnyttelsesargument, nåede 
rapporten frem til følgende præmisser: organhandel bør ikke udnytte fattige, og organhandel 
udnytter ikke fattige til at sælge deres nyre. I den følgende diskussion af Taylors 
udnyttelsesargument, vil den normative præmis blive diskuteret, hvor Taylors definition af 
udnyttelse vil blive vurderet. Rapporten vil bruge en moralsk analogi til at diskutere Taylors 
regulerede organmarked. Taylor sammenligner i Stakes and Kidneys det regulerede 
organmarked med det legaliserede organmarked i Iran, og rapporten vil i denne diskussion 
vurdere, om denne sammenligning underbygger eller modsiger hans udnyttelsesargument. 
Yderligere vil den kommende diskussion fokusere på Taylors syn på altruistiske 
organdonationer, og om dette syn er i overensstemmelse med de moralske principper på 
området.   
 
Taylor fremsætter et forslag om et reguleret organmarked, der forsyner individer med flere 
muligheder, der til slut vil tilføre dem større autonomi. Et reguleret organmarked vil ifølge 
Taylor ikke udnytte individer, men vil tværtimod forbedre individets mulighed for at træffe 
valg (Taylor, 2005: 51).  
Udnyttelse defineres i rapporten som krænkelse eller undertrykkelse af autonomien hos 
individer. I analysen inddrages tal fra Det Etiske Råd, der fortæller, at 70 % af dem, der 
donerer en nyre i Iran, er fattige (Det Etiske Råd, 2013: 71). Da Iran er det eneste land i 
verden, hvor handel med organer er et legalt foretagende, kunne man forestille sig at de 70 % 
ville stå i opposition til Taylors regulerede organmarked. Man kan argumentere for, at den 
store procentdel af fattige donorer påviser, at der foregår en form for udnyttelse af de fattige. 
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Argumentet ville være, at hvis de fattige ikke blev udnyttet til at donere deres nyre, burde der 
ikke være en stor procentforskel, mellem rige og fattige donorer.  
Taylors udnyttelsesargument formår at modargumentere. Det gør han ved at fremsætte et 
forslag om et reguleret organmarked, der informerer donorerne om de omkostninger, en 
organtransplantation kan have (Taylor, 2005: 63).  
 
Diskussionen i dette afsnit handler om, hvorvidt den information, de fattige gives omkring 
konsekvenserne ved at donere et organ, er tilstrækkelig. Med tilstrækkelig menes, om 
informationen alene er nok til at forhindre udnyttelse af de fattige donorer. Det er vanskeligt 
at give et entydigt svar på, for selv om Taylors udnyttelsesargument står stærkt, er de 70 % 
fattige, der får foretaget en organtransplantation i Iran, svære at ignorere (Det Etiske Råd, 
2013: 71). Udfordringen i Taylors argumentation består i, at hele hans idé omkring et 
reguleret organmarked, er et tankeeksperiment. Det vil sige, at Taylors antagelser kun er en 
formodning om, hvad en regulering af organhandel vil medføre. Han kunne have inddraget 
Iran som et gennemgående eksempel i Stakes and Kidneys, men inddrager kun eksemplet få 
steder. Begrundelsen er formodentlig, at tallene fra Iran ikke underbygger hans 
argumentation. I hans tankeeksperiment omtaler han en virkelighed, der er sammenlignelig 
med den vestlige del af verdens, men styrer samtidig nogle variable. Da han styrer forskellige 
variable, kan han argumentere for, at alle donorer får den information, de er berettiget til. 
Dette kan både anskues som en styrke og en svaghed i hans argumentation, da det kan være 
svært at argumentere imod, men også vil være en konstant gendrivelse i argumentet. For da 
han formoder, hvordan et reguleret organmarked vil udforme sig, er der altid en mulighed for, 
at denne formodning ikke holder stik. Hvis man vælger at tilslutte s ig Taylors 
tankeeksperiment og dermed accepterer, at alle fremtidige donorer, der vælger at sælge en 
nyre, oplyses om samtlige konsekvenser, der kan være ved deres valg, er det umuligt ikke 
samtidig at acceptere den empiriske præmis, der under samme argument blev opstillet: 
reguleret organhandel udnytter ikke fattige til at sælge deres organer. Hvis man accepterer 
Taylors tankeeksperiment, følger det logisk, at man accepterer holdbarheden i Taylors 
udnyttelsesargument.  
Det er her vigtigt at understrege, at det legaliserede organhandelssystem, der er i Iran, ikke 
ligner det regulerede organmarked, Taylor argumenterer for skal legaliseres. Det kan 
formodes, at et mere reguleret og dermed forbedret organmarked i Iran, vil medføre et fald i 
det antal fattige, der donorer deres nyre i landet (Det Etiske Råd, 2013: 71). Dette er dog en 
formodning og ikke en diskussion, som hverken Taylor eller denne rapport vil uddybe 
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yderligere. Hvis organhandel reguleres ud fra Taylors tankeeksperiment, vil antallet af fattige, 
der sælger sin nyre ikke være relevant. Hvis man forestiller sig, at 100 % af donorerne var 
fattige - ud fra enhver definition af begrebet - vil organhandlen ikke have udnyttet en eneste 
donor, men snarere have styrket deres autonomi ved at give dem endnu en mulighed at handle 
ud fra. Ud fra moralsk intuition kan man argumentere for, at et reguleret organmarked, hvor 
langt størstedelen af donorerne er fattige, vil være forkasteligt. Taylor formår med hans 
definition af udnyttelse dog at modargumentere denne moralske intuition. Da antallet af 
fattige, der bliver udnyttet til at donere et organ, formodentlig vil falde i et reguleret 
organmarked, vil handelen være moralsk forsvarlig. Det er grundet Taylors forestilling om, at 
et reguleret organmarked ikke vil krænke individets autonomi. Derimod vil autonomien blive 
styrket ved at lade donorerne træffe et valg, som de på det nuværende ikke legaliserede 
organmarked ikke kan (Taylor, 2005: 64). På det nuværende illegale organmarked 
forekommer mange organtransplantationer, der udnytter fattige. Ved Taylors regulerede 
organmarked vil det formodentlig fortsat primært være fattige, der donerer en nyre, men 
salget vil ikke længere være en tvungen handling. Samtidig vil et reguleret marked resultere i 
en bedre efterbehandling af donorerne (Taylor, 2005: 69). I argumentet om udnyttelse 
fremstår Taylors udnyttelsesargument derfor stærkt og holdbart.  
            
Udnyttelsesargumentet udfordret ved moralsk analogi 
Ud fra ovenstående diskussion fremstår Taylors argument stærkt, da det både sænker antallet 
af fattige, der bliver udnyttet og forbedrer efterbehandlingen for donorerne. Rapporten vil ved 
hjælp af en moralsk analogi forsøge at vurdere, hvorvidt udnyttelsesargumentet forbliver 
holdbart, hvis et reguleret organmarked sammenlignes med andre former for regulerede 
erhverv. Hvis for eksempel en prostitueret forinden hun prostituerer sig selv, bliver informeret 
om mulige konsekvenser ved dette erhverv, og samtidig ikke tvinges ud i prostitutionen, er 
spørgsmålet, om der stadig er tale om udnyttelse. Denne diskussion vil ikke fokusere på, om 
værdigheden hos den pågældende prostituerede krænkes ved erhvervet, da denne diskussion 
behandles senere i rapporten. Den moralske analogi vil i stedet se på, om den prostituerede 
bliver udnyttet eller ej.  
Ud fra Taylors synspunkt, vil den prostituerede kvinde ikke blive udnyttet i sit erhverv. 
Gennem hele Stakes and Kidneys er Taylor konsistent i sin holdning. Selv om fokus i bogen 
er på nyresalg, kan dette salg overføres til stort set alle andre markeder, inklusiv handel med 
mennesker i form af prostitution. I et reguleret prostitutionsmarked vil man tilføre kvinder 
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større autonomi - på samme måde som et reguleret organmarked, ifølge Taylor, forbedrer 
autonomien hos donorer (Taylor, 2005: 63). 
Ud fra Taylors syn på udnyttelse, er man nødt til at acceptere hans argument omhandlende 
prostitution, hvis man accepterer hans udnyttelsesargument.  
 
Taylors syn på altruistiske donationer 
I analysen af udnyttelsesargumentet, nedprioriterede Taylor vigtigheden af altruistiske 
donationer. I et reguleret organmarked vil nyrer formentlig ikke længere være en mangelvare, 
og hvis der skulle opstå en mangel på nyrer, vil det angiveligt være lettere at finde en sælger 
end en altruistisk donor. Derfor ville Taylors regulerede organmarked få ventelisterne på 
nyrer til at forsvinde. Taylor benytter Iran til at underbygge argumentet om, at ventelisterne i 
et reguleret marked vil forsvinde (Taylor, 2005: 176). Ventelisterne vil forsvinde, fordi fattige 
legalt og sikkert kan sælge et organ.  
 
Taylors syn på altruistiske donationer beskrives her: 
 
The question of whether a particular system of organ procurement will secure high- or low-quality 
transplant kidneys thus turns on whether the persons engaged to procure the kidneys have 
sufficient incentive to obtain good-quality kidneys, and not on how the kidneys are procured. 
There is thus no reason why a current market could not procure kidneys that were as good as those 
procured through direct altruistic donation, provided that such a market offered the procurers 
sufficient extrinsic incentives to secure good-quality organs (Taylor, 2005: 179)    
 
I ovenstående tekstcitat nedprioriterer Taylor vigtigheden af altruistiske donationer. Han 
mener, at kvaliteten af den donerede nyre, afhænger af helbredet hos donoren. Det gør ingen 
forskel, om man donerer sin nyre på et altruistisk grundlag, uden at modtage betaling for den. 
Det Etiske Råd har frembragt tal, der viser, at altruistiske donationer er at foretrække, da den 
fattige donor er udsat for diverse miljøfaktorer (Det Etiske Råd 2013: 71-72). I et reguleret 
organmarked vil individer med dårligt helbred ikke have lov til at donere deres nyre. Da nyrer 
ikke længere vil være en mangelvare, vil kun de bedre nyrer blive benyttet i en 
organtransplantation. Igen fremstår Taylors argument stærkt, da han formår at fjerne 
ventelisterne på nyrer og samtidig undgår at udnytte fattige og krænke deres autonomi. 
Det er muligt at udfordre Taylors definition af altruistiske donationer ud fra reflekteret 
ligevægt. Det moralske princip vil lyde, at et organmarked bør bestræbe sig på flere 
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altruistiske donationer. Ved en altruistisk donation donerer man en nyre med det formål at 
gøre en god gerning, og derfor bør et organmarked, der sænker antallet af altruistiske 
donationer ikke legaliseres. Dermed er Taylors vurderinger ikke umiddelbart i 
overensstemmelse med de moralske principper om gode gerninger. Taylors regulerede 
organmarked er derfor udfordret af den reflekterede ligevægt, da den går imod nogle moralske 
principper, der lyder at altruistiske handlinger er at foretrække frem for økonomisk 
motiverede handlinger.      
 
3.11.1 Delkonklusion af diskussion  
Ovenstående diskussion har udfordret Taylors udnyttelsesargument og hans syn på 
altruistiske organdonationer. Udnyttelsesargumentet blev udfordret ved hjælp af en moralsk 
analogi, der viste, at argumentet står stærkt. Dog modsiger Taylors syn på altruistiske 
organdonationer nogle moralske principper om gode gerninger.  
 
3.12 Analyse af værdighed: Sandel   
I følgende afsnit inddrages Sandels syn på værdighed, hvorfor der herunder fremsættes en 
mulig definition af værdighed: 
 
I én udlægning af begrebet betyder værdighed noget i retning af excellence, ære, agtelse eller dyd. 
I denne udlægning kan begrebet forstås sådan, at det værdige liv er det liv, der udtrykker nogle af 
de grundlæggende værdier og dyder, som hører med til et godt og værdifuldt menneskeliv (Det 
Etiske Råd, 2013: 30).  
 
Sandels definition af værdighed kan beskrives fra to sider. Han anvender the fairness 
argument, når fattige grundet deres økonomiske situation føler sig nødsaget til at sælge deres 
krop eller organer for at blive økonomisk bedre stillet. The corruption argument omtaler 
derimod, at uanset om individet er økonomisk godt eller dårligt stillet, vil det altid være 
nedværdigende at sælge sin krop. Han fremhæver et eksempel med prostitution:  
 
But others object to prostitution on the grounds that it is degrading to women, weather or not they 
are forced into it. According to this argument, prostitution is a form of corruption that demeans 
women and promotes bad attitude toward sex (Sandel, 2012: 111-112).  
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Her fremgår det tydeligt, at Sandel har den holdning, at prostitution uværdigt. The corruption 
argument bygger ikke på, om mennesker er tvunget eller ej, men blot på, at det er under deres 
værdighed at behandle deres krop som et objekt, der er til salg. Sandels holdning til 
prostitution kan overføres til hans generelle holdning til, at kommercialisering af kroppen er 
uværdigt. Det kan udledes, at Sandel mener, at individer ikke bør sælge deres organer - uanset 
hvilke forhold der ligger til grund for valget, da det stadig vil være under menneskelig 
værdighed. Dette leder frem til følgende konklusion: 
 
K: Organhandel bør ikke legaliseres.    
 
Ovenstående konklusion er udledt af to præmisser. I det følgende vil der blive redegjort for 
den empiriske præmis: 
 
P1: Organhandel er uværdigt for donorerne. 
 
Sandel er tilhænger af Titmuss’ holdning til bloddonation, hvor altruisme bliver beskrevet. 
Sandel konkluderer at:  
  
While a market-based system does not prevent anyone from donating blood if he or she wants to, 
the market values that suffuse the system exert a corrosive effect on the norm of giving (Sandel, 
2012: 124).  
 
Med dette mener Sandel, at idet mennesker donerer blod for blot at modtage penge, forsvinder 
det, der gør det værdigt for et menneske at afgive blod – uanset bloddonorens økonomiske 
situation. Her fremfører Sandel en moralsk analogi. Han sammenligner det at donere blod 
med at donere et organ. Hvis det er under et individs værdighed at donere blod for penge, må 
det også anses for værende uværdigt at modtage penge for at donere et organ.  
Der vil nu blive redegjort for den normative præmis som lyder: 
 
P2: Menneskelig værdighed bør ikke krænkes. 
 
Da Sandel hævder, at det er under menneskets værdighed at sælge organer, er det nødvendigt 
at behandle emnet menneskelig værdighed. Det er ikke alene en form for tvang af 
økonomiske årsager eller lysten til at sælge organer, der forudsætter, at værdigheden bør 
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respekteres. Det er det grundlæggende princip om, at kroppen ikke bør sælges, da mennesket 
har autonomi over sin egen krop. Derfor er det under menneskets værdighed at sælge organer. 
Sandel pointerer yderligere, at der i det liberalistiske grundsyn bør opretholdes menneskelig 
frihed. Derved har mennesket ret til at sælge og købe, hvad de vil, med den formodning, at det 
ikke overtræder de menneskelige rettigheder (Sandel, 2012: 29). Derfor er det vigtigt at 
opretholde det grundlæggende menneskesyn på individets værdighed, da det ellers overtræder 
rettigheden til at bevare sin egen krop.  
Rapporten har nu redegjort for den empiriske og normative præmis, og opstiller følgende:  
 
P1: Organhandel er uværdigt for donorerne. 
P2: Menneskelig værdighed bør ikke krænkes. 
K: Organhandel bør ikke legaliseres.    
 
Denne rekonstruktion af argumentet hjælper til at give et overblik over de enkelte præmisser, 
der leder frem til konklusionen. Begge præmisser taler imod et legaliseret o rganmarked, da 
den empiriske præmis konkluderer, at organhandel er uværdigt for donorerne. Den normative 
præmis følger, at menneskets værdighed ikke bør krænkes, hvilket fremstiller organhandel 
som uværdigt. Argumentet er derfor logisk gyldigt.  
Det forstås ud fra ovenstående analyse, at Sandel mener, at menneskelig værdighed på intet 
tidspunkt bør krænkes, og da Sandel mener at organhandel krænker værdigheden, 
argumenterer han for, at det ikke bør legaliseres. Argumentet fremstår holdbart, fordi Sandel 
argumenterer for, at organhandel er uværdigt, da mennesker ikke bør sælge deres organer 
uanset formålet. Argumentet fremstår i sin helhed derfor både logisk gyldigt og holdbart.  
Sammenfattende kan det konkluderes, at Sandel mener, at organhandel ikke bør legaliseres. 
Han har den grundholdning til værdighed, at den skal bevares uafhængigt af økonomiske 
årsager, af respekt for det menneskelige grundsyn. Det er i Sandels optik forkert, at 
menneskets krop objektiviseres, da det ifølge ham er uværdigt. 
 
3.12.1 Delkonklusion af analyse   
I ovenstående afsnit er værdighedsargumentet for Sandel blevet rekonstrueret. Sandels 
værdighedsargument understreger, at han er imod en legalisering af organhandel. Sandel 
mener, at kommercialisering af kroppen er uværdigt, da det strider imod det menneskelige 
grundsyn, der siger, at mennesker ikke bør gøres til en salgsvare.  
 49 
3.13 Diskussion af værdighed: Sandel 
Det fremgår i analysen, at Sandel argumenterer for, at enhver kommercialisering af kroppen - 
- uanset individets økonomiske situation - er uværdigt. Derfor bør organhandel ikke 
legaliseres. Endvidere mener Sandel, at hvis et organmarked legaliseres, vil formålet ved at 
donere et organ på et altruistisk grundlag formindskes. Argumentet udfordres med henblik på 
en moralsk analogi, et tankeeksperiment og konsistens.  
Den nedenstående diskussion vil tage afsæt i analysen af værdighedsargumentet.  
Køb og salg af sex er i dag lovligt i Danmark, og er alment kendt som prostitution. Det er dog 
vigtigt at understrege, at det ikke anses for at være et erhverv, hvilket indbefatter, at de 
prostituerede for eksempel ikke har mulighed for at være medlem af en fagforening. 
Derudover må prostitution ikke involvere mellemmænd (Internetkilde: Politiken, 2014). 
Ifølge Sandels værdighedsargument, som inkluderer the fairness argument og the corruption 
argument, er det uværdigt at sælge blod eller organer uafhængigt af individets økonomiske 
situation, hudfarve og hjemland. Hvis vi skal acceptere Sandels moralske princip bør 
prostitution ikke være lovligt i Danmark. Her kan der drages en moralsk analogi mellem det 
at sælge sin krop og sælge et organ. Denne moralske analogi kan foretages, da det må antages, 
at Sandel er konsistent i sit moralske princip, og derfor kan det at sælge blod og sælge sin 
krop holdes op mod hinanden. Ifølge Sandel bør kroppen aldrig objektiviseres. Det kan 
overføres til prostitution, idet kroppen objektiviseres. Dette anser Sandel for uværdigt, da 
kroppen kommercialiseres (Sandel, 2012: 111).                 
Sandels værdighedsargument kan udfordres på det grundlag, at kroppen altid vil blive 
objektiviseret. Eksempler på dette er mennesker, som går på arbejde og derved sælger deres 
tanker og krop for løn. Her må det antages, at kroppen objektiviseres. Yderligere kan der 
rejses en tvivl om, hvor langt Sandel vil gå for sit moralske princip om at kommercialisere 
kroppen. Hvis Sandel skal være konsistent i sin holdning, må det antages at individet hverken 
må sælge hud, hår, blod, organer eller andet, der kommercialiserer kroppen; spørgsmålet er 
her, hvor grænsen går for, hvornår en objektivisering af kroppen er uværdig og hvornår den 
ikke er. Som nævnt ovenfor er der blevet argumenteret for, at kroppen objektiviseres i alle 
erhverv.  
Sandel har det moralske princip, at man på intet tidspunkt bør kommercialisere kroppen, da 
det er en krænkelse af værdigheden, og derfor bør handel med organer ikke legaliseres. Hvis 
det antages, at Sandel er konsistent i sit moralske princip, kan man spørge, om der findes en 
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”altruistisk prostitueret” med værdigheden i behold. Som nævnt, er der en hårfin balance 
mellem, hvornår værdigheden krænkes og hvornår den ikke gør. Hvis Sandels moralske 
princip om værdighed accepteres, bør man også acceptere et marked for prostitution, der 
foregår på et altruistisk grundlag.  
 
3.13.1 Delkonklusion af diskussion 
Det må konkluderes, at Sandels værdighedsargument udfordres, da Sandel bygger sit 
moralske princip på, at man bibeholder værdigheden i et altruistisk henseende. Dog er Sandel 
konsistent i sit moralske princip om, at alle donationer bør foregå på et altruistisk grundlag.  
 
3.14 Analyse af værdighed: Taylor 
Inden for værdighed har en filosof gjort sig bemærket; Immanuel Kant (1724-1804). Kant 
mener, at værdighed er tæt forbundet med, at man alment skal anerkende menneskers evner 
indenfor moralsk handlen og autonomi (Det Etiske Råd, 2013: 32). Kant inddrages for at 
kunne give en definition samt en bedre forståelse af værdighedsbegrebet. Specifikt inddrager 
Taylor Kants Argument from Worth. Kants argument har to grundlæggende dele. Taylor 
redegør for, at hvis en person har en legal mulighed for at sælge sit første organ, vil denne 
person derefter sælge sine resterende organer. Som nævnt i afsnittet om autonomi mener 
Taylor, at det er moralsk acceptabelt at begå selvmord, hvilket strider direkte imod Kants 
holdning. Kant mener endvidere, at personer der sælger sig selv for penge, kommercialiserer 
sin krop og derved afkaster sin identitet (Taylor, 2005: 148). At sælge sig selv som en vare 
mener Kant er moralsk degraderende og derved uværdigt. Kants syn på værdighed kan 
opsummeres i følgende:  
 
For Kant, persons possess dignity insofar as they are capable of morality. They are thus 
distinguished from mere things, which have price rather than dignity; unlike things, persons 
cannnot be replaced by something of equivalent value (Taylor, 2005: 148-149).  
 
Taylor beskriver i citatet Kants overordnede syn på værdighed. Det fremgår, at Kant mener, at 
det er uværdigt at kommercialisere sin krop. Kants syn på værdighed adskiller sig på en 
række punkter fra Taylors syn på værdighed. Hvor de adskiller sig gennemgås i nedenstående 
afsnit, der beskriver Taylors overordnede tankegang i forbindelse med værdighed.  
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Taylors syn på kommercialisering af kroppen er, at det bør være moralsk tilladeligt. Han 
mener, at argumenterne for, at organhandel ikke er værdigt for et menneske, bygger på 
ubegrundede og misforståede antagelser (Taylor, 2005: 146). 
Efter redegørelsen for henholdsvis Kant og Taylors definition af værdighed, vil rapporten 
fokusere på Taylors syn på værdighed i et reguleret marked. Som rapporten tidligere har 
beskrevet, mener Kant, at muligheden for at kunne sæ lge en nyre, er sammenligneligt med 
kommercialisering. Man objektiviserer sig selv i handlingen med at sælge organer, og 
behandler dermed sig selv som et middel og ikke et mål. Dette mener Kant er uværdigt og 
ikke bør være muligt i et legaliseret organmarked.  
Taylor argumenterer for et reguleret organmarked, der behandler donoren værdigt, selv om 
markedet medfører en kommercialisering og dermed en mulighed for at kommercialisere sine 
organer. Hvis det med Taylors argumentation er muligt at have et reguleret organmarked, der 
forholder sig til Kants definition – samt den generelle definition – af værdighed, bør markedet 
legaliseres. Dette er, hvad Taylor argumenterer for, og er dermed hans overordnede 
tankegang. Konklusionen er derfor som følgende: 
 
K: Reguleret organhandel bør legaliseres.  
 
Som nævnt tidligere i rapporten, findes den overordnede tankegang ved hjælp af de seks trin. 
I det næste trin findes præmisserne, hvoraf Taylor har to, der logisk bør lede frem til 
ovenstående konklusion. Den første præmis går tilbage til distinktionen mellem Kant og 
Taylors definition af værdighed, der både indeholder ligheder og forskelle. For at forsvare 
præmissen, analyseres om Kants objektivisering af kroppen er sand. Præmissen lyder: 
 
P1: Kommercialisering af kroppen er ikke uværdigt. 
 
Dette er en empirisk præmis, der går imod Kants meninger om et legalt organmarked. Ifølge 
Kants definition, vil muligheden for at sælge en nyre føre til en objektivering af egen krop; en 
objektivering, som Kant mener er uværdig og degraderende for mennesker. Kant mener 
yderligere, at det ikke er alle organer, der bør tillades at blive transplanteret, da syge organer 
gerne må fjernes. Derudover er det forsvarligt at få fjernet et organ, hvis det i sidste ende kan 
redde et liv: 
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Kant accepts that persons can divest themselves of body parts ’provided our motives are those of 
self-preservation’ – such as the amputation of a diseased limb to preserve the life of the person of 
which it is a part. (…) Kant also holds that someone can remove a healthy part of their body if so 
doing will preserve their life (Taylor, 2005: 149).  
 
Her er Kant ikke konsistent i sit princip længere, da han mener, at man kan behandle dele af 
sin krop som et objekt uden at objektivisere sig selv. På grund af denne manglende konsistens 
står argumentet svagt, da det sår tvivl om, hvornår man kan og ikke kan fjerne et organ og 
stadig bibeholde værdigheden. Hvis det er moralsk acceptabelt at sælge et organ for at redde 
liv, følger det også logisk, at man uden at miste sin værdighed kan sælge et organ for at få råd 
til mad og undgå sultedøden. Derfor er det, ifølge Taylor, moralsk forsvarligt at have 
muligheden for at kunne sælge sine organer. En kommercialisering af kroppen i et reguleret 
organmarked er derfor – ud fra Kants egen definition – ikke uværdigt. Den empiriske præmis 
er derfor opfyldt.  
Den normative præmis lægger sig i forlængelse af Kants definition, og berører faren ved at 
objektivisere sig selv. Som beskrevet tidligere i kapitlet kan man dele Kants definition op i to 
dele. Ovenfor fokuserer projektet på anden del af argumentet, da der forklares, hvordan man 
kommercialiserer sig selv, men her er det relevant at se på den første del. Præmissen lyder: 
 
P2: Et reguleret organmarked bør ikke krænke donorens værdighed. 
 
At give individer magten til at sælge en nyre, giver dem også magten til at sælge resten af 
deres organer, hvilket til slut vil resultere i døden. At legalisere organhandel giver derfor 
individet rettigheden til at begå selvmord. Et reguleret organmarked giver ikke blot 
muligheden for selvmord, men donoren vil også miste værdigheden i processen. Så snart 
donoren begynder at sælge dele af sin krop, objektiviserer vedkommende sig selv, hvilket 
krænker værdigheden. I første præmis blev det forsvaret, at en kommercialisering af kroppen 
ikke er uværdigt, så i dette præmis skal det forsvares, hvorfor det ikke er et problem at salg af 
organer kan ende i selvmord:  
 
(…) the fact that a person might think it is morally permissible to sell one body part (such as a 
kidney) does not commit them to thinking that it would also be morally permissible to sell another 
(Taylor, 2005: 148).  
 
 53 
Kant hentyder i argumentet til, at kommercialisering af et organ, vil gøre det moralsk 
forsvarligt at sælge de resterende. 
Kants argument fremstår igen svagt, da det formoder, at donorer vil sælge deres resterende 
organer indtil de dør, blot fordi de har mulighed for det. Argumentet fremstår svagt, idet 
formodningen om, at et individ vil sælge alle sine vitale organer – udelukkende fordi 
muligheden forekommer – er ubegrundet. Argumentet er ubegrundet, da individer der vil gå 
så langt som at sælge sin nyre for at forbedre sin livskvalitet, formentlig ikke ønsker at 
fortsætte og sælge de organer, der er forudsætningen for at holde dem i live.  
Ud fra ovenstående antagelser vil der i et reguleret marked, ifølge Taylor, ikke forekomme 
operationer, der fjerner vitale organer fra donoren. I et reguleret organmarked vil der kun 
blive foretaget transplantationer, hvor donor og modtager har en god chance for at komme 
levende igennem processen. Donoren vil i et reguleret marked ikke have mulighed for at 
sælge organer, der med sikkerhed vil resultere i deres død. Deres værdighed er stadig i 
behold, og et reguleret organmarked vil derfor ikke krænke donorens værdighed.  
Argumentet kan nu opstilles som følgende: 
 
P1: Kommercialisering af kroppen er ikke uværdigt.   
P2: Et reguleret organmarked bør ikke krænke donorens værdighed. 
K: Reguleret organhandel bør legaliseres.  
 
Ud fra ovenstående kan det udledes, at et reguleret organmarked - ud fra Taylors synspunkt - 
ikke vil krænke donorens værdighed. Begge præmisser argumenterer for et reguleret 
organmarked, og derfor fremstår argumentet som værende logisk gyldigt. Hvis argumentet 
også skal accepteres som holdbart, er det nødvendigt også at acceptere Taylors definition af 
værdighed. Dette gælder især for den empiriske præmis. Hvis man accepterer Taylors 
holdning om, at kommercialisering af kroppen ikke er uværdigt, må man også acceptere P1. 
Sandheden i den normative præmis er sandsynliggjort, men kan aldrig defineres som værende 
sand, da den netop er normativ. Ud fra Taylors synspunkt er argumentet derfor også holdbart.   
 
3.14.1 Delkonklusion af analyse  
Samlet set kan man af ovenstående afsnit udlede, at Taylor er fortaler for et reguleret 
organmarked. Han anser ikke kommercialisering af kroppen som uværdigt. Han begrunder 
dette med, at en kommercialisering af kroppen i visse henseender kan forbedre livskvaliteten 
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hos mennesker, hvis økonomiske situation er dårlig. Der vil i et reguleret organmarked, 
forekomme en kommercialisering af kroppen, men denne kommercialisering vil ikke være 
uværdig. En kommercialisering af kroppen, der på lovlig vis kan redde individer fra 
sultedøden, er ifølge Taylor at foretrække.    
Ud fra det samlede afsnit kan det udledes, at Taylor er af den overbevisning, at menneskets 
værdighed til hver en tid bør tilgodeses og respekteres.  
 
3.15 Diskussion af værdighed: Taylor 
I ovenstående analyse blev der redegjort for Taylors værdighedsargument og efterfølgende 
blev argumentet rekonstrueret. Rapporten nåede frem til, at Taylor der er af den holdning, at 
et reguleret organmarked, som er oplysende om konsekvenserne af valget om at sælge et 
organ, ikke krænker værdigheden. Dette forudsætter, at individet tildeles flere muligheder for 
at træffe et selvstændigt valg og derfor bibeholde værdigheden. Argumentet udfordres med 
henblik på en moralsk analogi, et tankeeksperiment og konsistens.  
Den nedenstående diskussion vil tage afsæt i analysen af værdighedsargumentet.  
 
Taylor mener, at et reguleret organmarked oplyser individet om konsekvenserne af deres valg, 
og derfor giver dem muligheden for træffe et selvstændigt valg. Her mener Taylor netop, at 
der ikke sker en krænkelse af værdigheden, idet det respekterer individets valg. Hvis Taylors 
værdighedsargument skal accepteres, bør det i Danmark være lovligt at have et reguleret 
organmarked, da det er lovligt at købe og sælge sex. Men bør man acceptere Taylors 
værdighedsargument om, at så længe individet er oplyst, bibeholdes værdigheden?  
Der kan ikke gives et klart svar på ovenstående spørgsmål, men Taylors værdighedsargument 
kan udfordres ved at stille spørgsmålet: hvor går grænsen for en objektivisering af 
mennesket? Ifølge Taylor må alle individer objektiviseres så længe det foregår på et reguleret 
organmarked. Hvis dette argument accepteres, må også prostitution accepteres som et lovligt 
erhverv. Om man bør acceptere prostitution som et erhverv, har denne diskussion ikke et 
entydigt svar på. På den ene side kan der argumenteres for, at sex bør forbindes med 
kærlighed, familie og børn, og på den anden side kan der argumenteres for, at sex ikke 
nødvendigvis inkluderer nogen af ovenstående værdier. Her illustreres dilemmaet omkring, 
hvornår noget er værdigt og uværdigt. For nogle individer kan det synes uværdigt at have sex 
uden at det er forbundet med kærlighed, men det kan nødvendigvis ikke udelukke, at det at 
have sex med fremmede en enkelt gang eller have medlidenhedssex, er uværdigt.    
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Selvom Taylors værdighedsargument accepteres, synes der at være en grænse for, hvor langt 
objektviseringen af individet må gå. Taylors argument for opretholdelse af individets 
værdighed, når blot de tildeles valgmuligheder, kan udfordres ved at udføre et 
tankeeksperiment, der lyder som følgende: hvis det antages, at en person er indespærret i 
fangenskab og får to valgmuligheder: den ene valgmulighed er at miste en finger, og den 
anden mulighed er at miste en tå. Det kan antages, at individet i denne situation bliver stillet 
overfor en mulighed, der indbefatter et valg, der hverken forøger eller opretholder individets 
værdighed. Selvom individet i denne situation får et valg, kan der i visse tilfælde være et valg, 
der uanset hvilken beslutning, der træffes, vil have et negativt udfald.  
En anden udfordring i Taylors værdighedsargument, er at han udfører et tankeeksperiment. 
Det er et tankeeksperiment, da organhandel på nuværende tidspunkt kun er legaliseret i Iran. 
Det kan derfor ikke sammenholdes med værdighed som noget generaliserende (Det Etiske 
Råd, 2013: 71). Taylors værdighedsargument kan bakkes op af en moralsk analogi, med 
henblik på sæddonationer mod betaling. Da sæddonationer ikke anses for at krænke individets 
værdighed i eksempelvis Danmark, må man antage, at det at donere et organ ikke krænker 
værdigheden. Dette må antages på baggrund af Taylors moralske princip om, at så længe 
individet er oplyst om konsekvenserne af sit valg, forbliver værdigheden intakt. Det synes 
derfor rimeligt at argumentere for, at hvis sæddonationer foregår på et legaliseret og reguleret 
marked, må et organmarked kunne foregå under samme vilkår.  
 
3.15.1 Delkonklusion af diskussion 
I ovenstående diskussion af værdighed påpeges det, at Taylor mener, at i et reguleret 
organmarked, hvori individer oplyses om konsekvenserne af deres valg, bibeholder individer 
deres værdighed, da de stadig har muligheden for derefter at genoverveje deres valg. Det er 
dog muligt at kritisere Taylors værdighedsargument. At individer bliver oplyst om 
konsekvenserne af deres valg, forudsætter nødvendigvis ikke, at værdigheden bibeholdes, da 
valget uanset hvad kan have et negativt udfald.  
 
3.16 Analyse af risikabelt arbejde: Taylor  
I følgende redegøres der for Taylors tankegang i afsnittet Kidney, Sales and Dangerous 
Employment. Det gennemgående tema i afsnittet er moralsk acceptabel risiko, som defineres 
senere i afsnittet. Taylor sammenligner risikabelt arbejde med organhandel. Han pointerer, at 
risikoen ved organtransplantation er sammenlignelig med risikoen ved risikable erhverv, 
såsom bygningsarbejde. Som tidligere nævnt i rapporten, er en stor del af donorer på det 
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nuværende illegale organmarked fattige, der med et organsalg kan forbedre deres økonomiske 
situation. Taylor mener ikke, at salget af organer bør ophøre eller ses som etisk ukorrekt. Han 
mener derimod, at organmarkedet bør reguleres, så det tilgodeser både donor og modtager. 
Taylor foretager en moralsk analogi, hvori han sammenligner salg af organer med risikabelt 
arbejde, og ud fra dette, fremstiller han organhandel som moralsk acceptabelt:  
 
Thus, just as it is morally permissible to offer persons the opportunity to engage in his listed 
activities, so too, he argues, is it morally permissible to offer them the opportunity to sell their 
kidneys (Taylor, 2005: 118).  
 
Taylor inddrager Dworkin, som tidligere er blevet fremhævet under emnet autonomi i forhold 
til det primære og sekundære ønske. Dworkin fremhæver, at nogle former for erhverv er 
ligeså eller mere risikable at udføre end organhandel. Derfor bør det også være moralsk 
acceptabelt for fattige at sælge deres organer, så længe det foregår på et reguleret marked. Det 
regulerede marked indebærer, at de fattige behandles under rimelige og ordnede forhold. Det 
vil sige, at der skal opstilles alment gældende forhold for medicinsk sikkerhed og en 
minimumpris for at sælge et organ. Dworkin argumenterer derfor - ligesom Taylor - for et 
reguleret organmarked med blandt andet ordnede sikkerhedsforhold. Donorens økonomiske 
situation er i denne sammenhæng underordnet. Konklusionen er stadig, at Taylor 
argumenterer for, at organhandel bør være moralsk acceptabelt, såfremt risikofyldt arbejde 
også er det. Han pointerer, at salg af organer bør ligestilles med risikofyldt arbejde, da der er 
lige store risici ved disse foretagende (Taylor, 2005: 118-119). 
Selvom Iran har legaliseret organhandel, ses det stadig som moralsk uacceptabelt i store dele 
af verden. Dette skyldes blandt andet, at salg af organer foregår illegalt, og samfundet ser det 
som etisk ukorrekt. 
Begrebet moralsk acceptabel risiko består i, at der ved forskellige foretagende er en risici. 
Taylor argumenterer for, at der er risici til stede, hvad enten det handler om salg af en nyre, 
eller risikabelt arbejde som eksempelvis stilladsarbejde. Den eneste forskel, som Taylor 
påpeger, er den moralske accept. Risikofyldte erhverv anses som moralsk acceptable i en 
anden forstand end organhandel. Der er en risiko ved at gennemgå en organtransplantation, og 
derved kan begrebet moralsk acceptabel risiko inddrages. Taylor pointerer, at salg af organer 
bør anses som moralsk acceptabelt, men da der er en risiko for, at donor kan få varige mén, 
anvendes begrebet moralsk acceptabelt risiko.  
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Der vil i det følgende afsnit fremgå en konklusion. Konklusionen i argumentet sluttes på 
baggrund af Taylors analogi mellem moralsk acceptabelt arbejde og organhandel.  
Efter redegørelsen af Taylors overordnede tankegang, fremsættes et overordnet argument. Det 
opstillede hovedargument er Taylors påstand om, at organhandel bør legaliseres. Ved at 
benytte trin tre i de seks trin, er det muligt at opstille en konklusion og præmisser. Da der i 
konklusionen belyses, hvilke præmisser der argumenteres hen imod, opstilles konklusionen af 
argumentet for risikabelt arbejde: 
 
K: Reguleret organhandel bør legaliseres. 
 
Denne normative konklusion leder hen til den første præmis. Præmissen indbefatter Taylors 
belæg for, at et reguleret marked indebærer moralsk acceptable risikoer. Præmissen tager 
afsæt i den faktuelle viden, Taylor menes at have inden for reguleret arbejde. I og med at 
præmissen tager afsæt i viden og erfaring, kan den ses som empirisk. Taylor formoder, at et 
reguleret marked kan føre til risici, som er moralsk acceptable.   
 
P1: Risikoen for sælger ved reguleret organhandel er moralsk acceptabel. 
 
Denne præmis leder videre til den normative præmis. Som nævnt tidligere mener Taylor, at 
de fattiges stillingtagen til at sælge en nyre, kan sammenlignes med arbejde, som indeholder 
moralsk acceptable risikoer. Taylor mener, at dette bør være muligt, da det er hans 
overbevisning, at handel med samme omstændigheder bør håndteres ens. Udledt af dette kan 
følgende normative præmis fremsættes:  
 
P2: Vi bør legalisere handel med moralsk acceptable risici for sælger.  
 
Ud fra overstående, kan argumentet rekonstrueres:  
 
P1: Risikoen for sælger ved reguleret organhandel er moralsk acceptabel. 
P2: Vi bør legalisere handel med moralsk acceptable risici for sælger. 
K: Reguleret organhandel bør legaliseres.  
 
Både den normative og den empiriske præmis argumenterer for et reguleret organmarked. 
Argumentet omhandler risikoen ved et reguleret organmarked, der indeholder moralsk 
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acceptable risici. Den normative præmis fortæller, at al risikabel handel med moralsk 
acceptabelt risici for donor, bør legaliseres. Ud fra de to præmisser følger konklusionen, at 
reguleret organhandel bør legaliseres, logisk. Argumentet er derfor logisk gyldigt (Collin et 
al., 1987: 43). 
Taylor foretager i hans argument om risikabelt arbejde en moralsk analogi. Det er nødvendigt 
at acceptere denne analogi, før sandheden i præmisserne kan sandsynliggøres. Accepterer 
man hans analogi, må man også acceptere argumentet; ellers er man ikke konsistent. Det 
følger, at risikoen ved meget moralsk acceptabelt arbejde, er sammenligneligt med risikoen 
ved en organtransplantation. Hvis denne risiko er sammenlignelig, fremstår argumentet 
holdbart.  
Toulmins argumentationsmodel inddrages som i de foregående afsnit, idet det anvendes til at 
underbygge argumentet, da det kan anvendes som eksempel på en håndtering af organhandel. 
Hjemlen udgør den moralske vurdering af, at organhandel bør behandles på lige fod med 
risikofyldt arbejde, som anses for værende moralsk acceptabelt. Rygdækningen er Taylors 
redegørelse for tidligere studier vedrørende nyretransp lantationer. Disse studier viste, at 
personer med en velfungerende nyre, ikke har større risiko for dødelighed end personer, der 
har to velfungerende nyrer (Taylor, 2005: 126). Han bruger samtidig Dworkin som 
rygdækning for hans argument, da Dworkin understøtter det samme moralske princip som 
Taylor.  
Gendrivelsen i Taylors argument er et tankeeksperiment. Selvom Iran har indført legaliseret 
organhandel, er det stadig ikke udbredt i resten af verden, og konsekvenserne af det er endnu 
ikke klargjort. Som det ses i præmisserne, drages en analogi mellem organhandel og arbejde 
med moralsk acceptabel risiko. Argumentet understreger samlet set Taylors holdning til et 
reguleret organmarked.  
 
3.16.1 Delkonklusion af analyse 
For at samle op på ovenstående afsnit om risikabelt arbejde, foretager Taylor en moralsk 
analogi, hvori han sammenholder organhandel med moralsk accepteret risikabelt arbejde. 
Taylor fremhæver, at salg af organer bør være moralsk acceptabelt, da der er både risici ved 
organhandel og risikofyldte erhverv. Han påpeger, at organhandel ikke bør ses som værende 
etisk ukorrekt, så længe det foregår på et reguleret organmarked. Taylor påpeger, at det kan 
være individer indenfor alle samfundslag, som vælger at sælge et organ, men det typisk er de 
fattige, som gør det. Når Taylor går ind for et reguleret organmarked, påpeger han, at donorer 
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skal behandles under ordnede og rimelige forhold. Disse forhold indebærer en medicinsk 
sikkerhed og en minimumspris for donor for at sælge sit organ. Opsamlende går Taylor ind 
for, at et reguleret organmarked bør være moralsk acceptabelt, såfremt risikabelt arbejde også 
bliver accepteret som værende moralsk acceptabelt. Taylor mener nemlig ikke, at der er 
forskelle på de risici, der er ved at foretage risikabelt arbejde sammenlignet med organhandel.  
 
3.17 Diskussion af risikabelt arbejde: Taylor  
Rapporten medtager Taylors argument om risikabelt arbejde, selvom Sandel ikke berører  
denne problemstilling. Grunden til dette er, at det er et af hans bærende argumenter. 
Diskussionen om risikabelt arbejde fremgår dermed kun ud fra Taylors synspunkt.  
I analysen blev der redegjort for, at Taylor finder et reguleret organmarked moralsk 
acceptabelt, idet han sammenligner organhandel med risikofyldt arbejde. Han sidestiller de 
risici, der er forbundet heraf, og det moralsk acceptable ved risikabelt arbejde med 
organhandel. Da der både er risici forbundet med salg af organer og risikabelt arbejde, bør 
begge anses som moralsk acceptable. 
Som påpeget i analysen inddrager Taylor Dworkin. Her sammenlignes risikabelt arbejde med 
organhandel. Både ved risikabelt arbejde og organhandel er der risici. Et risikabelt arbejde er 
eksempelvis et arbejde inden for militæret. At være uddannet og arbejde indenfor militæret 
betegnes som et moralsk acceptabelt erhverv. Taylors argument er, at der er færre eller lige så 
mange risici ved organhandel, som der er ved risikabelt arbejde. Derfor stiller han 
spørgsmålstegn ved, hvorfor risikabelt arbejde ses som værende moralsk acceptabelt, mens 
organhandel ikke gør. Som nævnt ovenfor, foretager Taylor en moralsk analogi mellem 
risikofyldte erhverv og organhandel, hvori han påpeger, at da der er færre eller lige mange 
risici forbundet med de to foretagende, bør organhandel også være moralsk acceptabelt.  
 
Autonomi på arbejdsmarkedet  
Taylor påpeger, at når et moralsk acceptabelt forhold er sammenligneligt med et andet 
forhold, bør det ligeledes anses som værende moralsk acceptabelt. Grunden til at et reguleret 
organmarked bør legaliseres er ifølge Taylor, at det kan sammenlignes med acceptabelt 
erhverv. 
Organhandel er en etisk problemstilling, hvilket risikabelt arbejde ikke er i samme forstand, 
da der nødvendigvis ikke indgår en kommercialisering af kroppen i dette. Taylor 
argumenterer for, at et reguleret organmarked bør legaliseres, da han mener, at individet 
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hverken tvinges eller nødsages til at sælge sit organ, og derfor handler ud fra sin autonomi. I 
et reguleret organmarked anser Taylor det ikke for udnyttelse, at individer sælger deres 
organer, idet salget af organer sker under regulerede forhold. Taylor argumenterer dermed for, 
at individer ikke tvinges til at sælge deres organer i et reguleret marked, og forstærker hans 
argumentation for, at organhandel bør legaliseres. 
Tvang kan lede til en række udfordringer, som er interessante at belyse. En af 
problemstillingerne i Taylors argument om autonomi og tvang vil herunder blive udfordret, da 
det er et relevant emne at medtage. Det er relevant fordi, at det risikable arbejde kan 
sammenlignes med eksemplet nedenfor, hvor en overordnede beder en medarbejder om at 
udføre en bestemt type arbejdsopgave. Tvang vil ikke blive uddybet nærmere i denne 
projektrapport, da det er et meget omfattende filosofisk spørgsmål, men derfor kan der stadig 
sættes spørgsmål herved. 
Taylor fremhæver en situation, hvor et individ bliver stillet en bestemt arbejdsopgave, som 
vedkommende ikke har lyst til at udføre, men måske har svært ved at sige fra overfor. Han 
påpeger, at individer med et risikabelt erhverv sandsynligvis har sværere ved at træffe det 
valg, da det vil have en indflydelse på individets økonomiske situation. Det kan eksempelvis 
være en chef, som beder om at få udført et bestemt stykke arbejde, som medarbejderen ikke er 
interesseret i at udføre. Der opstår herved to dilemmaer for individet: på den ene side kan 
individet føle sig nødsaget til at udføre en handling af økonomiske årsager, selvom individet 
ikke har lyst til dette. På den anden side er individet autonomt, og kan derfor nægte at udføre 
arbejdsopgaven. Begge dilemmaer kan medføre negative konsekvenser for individet. 
Konsekvensen ved at nægte at udføre eksemplet med arbejdsopgaven, kan resultere i en 
afskedigelse. Taylor påpeger, at det autonome valg er til stede, idet individet har muligheden 
for at sige fra, men at det i højere grad er svært at træffe dette valg, da det kan medføre 
negative konsekvenser for individet; konsekvenser såsom afskedigelse. Med dette eksempel 
fremhæver Taylor, at et individ opgiver noget ved at arbejde: 
 
When someone sells their labour and becomes an employee they will cede a degree of control over 
their actions to an employer, or employer’s representative (for example, the site manager) (Taylor, 
2005: 132) 
 
Taylor påpeger, at hvis nogle hævder, at et individ får krænket sin autonomi i et reguleret 
organmarked, mener vedkommende også, at individet får krænket sin autonomi på 
arbejdsmarkedet. Taylor udfordrer dem, som modargumenterer ham, idet han ”tvinger” dem 
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til at være konsistente i deres holdninger og påpeger, at hvis man tilslutter sig dette argument, 
vil man også mene, at autonomien krænkes hver dag på arbejdspladsen. Taylor argumenterer 
derfor for et reguleret organmarked, da han mener, at det styrker deres autonomi i det 
regulerede organmarked (Taylor, 2005: 132). 
 
Risikable aktiviteter  
Dworkin laver en moralsk analogi, hvori han sammenligner organhandel med både 
risikofyldte aktiviteter og risikabelt arbejde. Taylor er til dels uenig med Dworkin, da han 
ikke mener, at der kan laves en analogi mellem disse to forhold. Han påpeger, at 
fritidsaktiviteter såsom eksempelvis Bungy Jump og bjergbestigning er noget, individer gør 
for spændingens skyld i deres fritid. Taylor pointerer, at risikabelt arbejde er et erhverv, som 
individer ikke påtager sig alene ud fra egen interesse, men også fordi det er en mulighed for at 
kunne opretholde den økonomiske situation ved den månedlige indtjening, og derved at kunne 
forsørge sin familie. Taylor mener ikke, at disse forhold kan sammenlignes, da risikofyldte 
aktiviteter er noget, individer gør i sin fritid og for egen vindings skyld. Hvorimod at påtage 
sig et risikabelt arbejde er noget, du påtager dig af økonomiske årsager. Idet Taylor ikke 
vælger at inddrage risikofyldte aktiviteter i hans analogi med organhandel, styrker det hans 
argument om, at der kan foretages en moralsk analogi mellem risikabelt arbejde og salg af 
organer. Det ville fremstå svagere, hvis risikofyldte aktivite ter blev inddraget (Taylor, 2005: 
122). 
 
3.17.1 Delkonklusion af diskussion 
Det kan konkluderes, at fordi risiciene ved reguleret organhandel er færre eller lig med de 
risici som optræder i risikabelt arbejde, bør det anses for moralsk acceptabelt. Taylor mener, 
ud fra eksemplet om medarbejderen, der ikke vil udføre en stillet arbejdsopgave, at individets 
autonomi bliver styrket i et reguleret organmarked. Valget kan dog være sværere at træffe for 
individet, da det kan medføre negative konsekvenser. 
Taylors argument antages at være stærkt, idet han fravælger at inddrage Dworkins moralske 
analogi, hvori han sammenligner salg af organer med risikofyld te fritidsaktiviteter og 
risikabelt arbejde. Som nævnt i diskussionen medtager Taylor ikke denne sammenligning, 
men kun analogien med risikabelt arbejde, idet han argumenterer for, at risikofyldte 
fritidsaktiviteter kun gavner individet selv, og ikke er et livsnødvendigt foretagende, men en 
fritidsinteresse. At arbejde med et risikabelt erhverv sikrer individets økonomiske situation, 
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som en familie muligvis er afhængig af. Dette erhverv afhænger derfor af flere mennesker, og 
ikke kun et. Ud fra denne diskussion om risikabelt arbejde må det konkluderes, at Taylors 
moralske analogi mellem organhandel og risikabelt arbejde står stærkt.   
 
4. Sammenligning 
I følgende afsnit vil Sandel og Taylors synspunkter for henholdsvis autonomi, udnyttelse og 
værdighed sammenlignes. Sammenligningen er delt op mellem de tre områder: autonomi, 
udnyttelse og værdighed, og tager udgangspunkt i rapportens diskussion. Autonomi, 
udnyttelse og værdighed præsenteres kronologisk, og rapporten starter derfor med en 
sammenligning af Taylor og Sandels autonomiargumenter, hvorefter udnyttelsesargumenterne 
og slutteligt værdighedsargumenterne sammenlignes. I analysen og diskussionen indgik 
Taylors argument omhandlende risikabelt arbejde. Dette argument udelades dog i dette 
sammenligningsafsnit, da Sandel ikke fremfører et argument omhandlende risikabelt arbejde, 
hvilket betyder, at en sammenligning ikke er mulig.  
 
4.1 Sammenligning af autonomiargumentet 
Taylor argumenterer for, at et reguleret organmarked bør legaliseres, hvilket han blandt andet 
gør ved at inddrage autonomi. For at underbygge hans holdning argumenteres der for, at 
donoren bør have mulighed for at handle ud fra sit primære ønske og dermed handle 
autonomt. Taylor underbygger yderligere med, at et reguleret marked vil åbne op for denne 
mulighed.  Taylor tillægger autonomien stor betydning på et reguleret marked, da han mener, 
at individet bør have fri ret til at handle selvstændigt, og da autonomien frygtes undertrykt på 
det nuværende organmarked. Eftersom Taylor tillægger autonomien stor betydning, mener 
han også, at autonomien frem for alt ikke må krænkes. I forlængelse af denne holdning til 
autonomien, antages det, at Taylor vil finde det acceptabelt at krænke et individs autonomi, 
men kun hvis individet forud for krænkelsen har krænket et andet individs autonomi. 
Som det er fremgået af Sandels autonomianalyse og diskussion, inddrages Sandels holdning 
og autonomiargument, der denne gang vil munde ud i en gennemgang af ligheder og forskelle 
mellem de to filosoffer.  
Sandels moralske holdning til individers autonomi er, at den ikke bør krænkes. Krænkelse af 
et individs autonomi hævder han vil finde sted, hvis en kommercialisering af kroppen og 
organer legaliseres. Kommercialiseringen vil ifølge Sandel være moralsk forkastelig, eftersom 
den tvinger økonomisk dårligt stillede individer til at tage et ufrivilligt valg. I og med at der 
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forekommer en form for tvang, krænkes individers autonomi, hvilket i sidste ende fører til 
korruption. Ud fra denne opfattelse konkluderer Sandel, at organhandel ikke bør legaliseres.  
Rapportens tankeeksperiment i diskussionsafsnittet, udfordrede Sandels moralske vurdering 
af autonomi. I diskussionen blev moralsk intuition benyttet til at antage, at Sandel ville 
erklære sig enig i, at det synes retfærdigt at krænke individer i specielle tilfælde. Tilfælde 
hvor et individs autonomi bør krænkes, er tilfælde, hvor individet har forvoldt en form for 
skade på andre individer. 
 
Ligheder og forskelle  
Ud fra ovenstående opsamling af Sandels og Taylors argumenter for autonomi, er det muligt 
at hævde, at der er en vis overensstemmelse i filosoffernes moralske holdning til individers 
autonomi. Ud fra Sandels og Taylors argumenter for autonomi, kan det antages, at Sandel og 
Taylor taler for, at en krænkelse af autonomien er moralsk uacceptabel. Dog deler de ikke 
samme opfattelse, hvis synspunktet sammenholdes med markeder, hvori kommercialisering af 
kroppen er involveret. Ligeledes kan Sandel og Taylor anses for enige med hensyn til 
acceptabel krænkelse af individets autonomi i specifikke tilfælde. Dette ses ved analogien 
mellem organhandel og fængselsindsatte. Den fængsledes krænkelse af autonomien 
retfærdiggøres, da individet forud for denne krænkelse har krænket andre individers 
autonomi. Det antages, at både Sandel og Taylor er enige i, at det kriminelle individs 
autonomi bør krænkes.  
Det fremgår af ovenstående opsamling på henholdsvis Sandels og Taylors argumenter for 
autonomi, at der findes en række uoverensstemmelser i Sandel og Taylors 
autonomiargumenter. Sandel og Taylor har forskellige opfattelser af, hvordan et marked, der 
kommercialiserer kroppen, bør håndteres. Sandel mener, at et sådant marked vil tvinge 
økonomisk dårligt stillede individer til at sælge deres organer, hvorimod Taylor mener, at et 
reguleret marked vil styrke individernes autonomi. Ligeledes mener Taylor, at et reguleret 
marked vil give individerne muligheden for at handle ud fra deres primære ønske. Sandel 
argumenterer for, at den eneste form for organmarked, bør være et organmarked uden 
betaling, som er baseret på et altruistisk grundlag. Taylor fokuserer på vigtigheden i at 
regulere et kommercialiseret organmarked.  
 
4.2 Sammenligning af udnyttelsesargumentet  
Ud fra analysen og rekonstruktionen er Sandel og Taylors udnyttelsesargument blevet 
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opstillet. I den efterfølgende diskussion er begge argumenter blevet udfordret ved hjælp af en 
moralsk analogi og de fire metodiske begreber: tankeeksperimenter, reflekteret ligevægt, 
moralsk intuition og konsistens. I dette afsnit præsenteres Sandel og Taylors argumenter hver 
for sig, hvorefter de sammenlignes.  
Ud fra Taylors argument, fremgår den empiriske præmis, der siger, at et reguleret 
organmarked ikke udnytter fattige. Sandels empiriske præmis for hans autonomiargument, 
lyder derimod, at et legaliseret organmarked udnytter fattige.    
Taylors normative præmis er, at organhandel aldrig bør udnytte fattige, mens Sandels 
normative præmis er, at individers autonomi aldrig bør krænkes. 
 
Ligheder og forskelle   
I den normative præmis illustreres en tydelig lighed mellem de to filosoffer. De er begge af 
den overbevisning, at udnyttelse ikke bør forekomme. På trods af denne lighed, er det muligt 
at fremsætte en forskel mellem filosofferne. Taylor mener, at udnyttelse kun foregår, når en 
person, (A), har en intention om at tvine en anden person, (B), og at denne intention har en 
effekt på personen (B). Det betyder også, at Taylor er modstander af det synspunkt, at alene 
økonomi kan tvinge fattige til nyresalg, da et reguleret organmarked vil sikre, at individet 
handler ud fra det sekundære ønske. Sandel mener derimod, at en ringe økonomisk situation 
alene kan få fattige til at føle sig tvunget til at donere en nyre. Forskellen er i denne 
sammenhæng helt grundlæggende, hvordan Taylor og Sandel opfatter begrebet udnyttelse. 
Hvor Sandel tillægger markedet stor betydning for, hvorvidt fattige kan føle sig tvunget til at 
indgå i organhandel, mener Taylor, at udnyttelse udelukkende kan foregå mennesker imellem.  
En anden forskel ses i Taylor og Sandels syn på altruis tiske donationer. Sandel anser 
altruistiske donationer som det eneste moralsk forsvarlige, hvorimod Taylor ikke i lige så høj 
grad som Sandel anerkender vigtigheden af altruistiske donationer i et reguleret organmarked. 
Taylor anser ikke altruistiske donationer som dårlige, men påpeger, at disse ikke ændrer på 
donationens vellykkethed i form af retmæssig betaling, efterbehandling og information om 
proceduren.   
Samlet set mener hverken Taylor eller Sandel, at individer bør udnyttes. Dog har de 
forskellige holdninger til, hvornår der er tale om udnyttelse, og om økonomien eller kun 
individer har mulighed for at udnytte. Med henblik på altruistiske donationer tillægger Sandel 
disse stor betydning, hvor Taylor prioriterer et reguleret organmarked højere.  
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4.3 Sammenligning af værdighedsargumentet 
I ovenstående diskussion fremførte rapporten moralske principper for henholdsvis Sandel og 
Taylors værdighedsargument.  
Sandel og Taylors moralske holdninger til, at individers værdighed – så vidt det er muligt – 
ikke bør krænkes, stemmer overens. De har samme grundlæggende princip om, at menneskets 
værdighed til hver en tid skal sikres, uanset køn, hudfarve eller økonomiske situation.  
Sandel er af den holdning, at uafhængigt af individets økonomiske situation, må kroppen 
aldrig kommercialiseres, da det er uværdigt. På den anden side argumenterer Taylor for, at så 
længe individet er oplyst om konsekvenserne af de valg, de træffer, er en kommercialisering 
af kroppen ikke uværdig. Her fremgår der en tydelig forskel af de to filosoffers moralske 
principper.  
Eksemplet vedrørende prostitution illustrerer, at der fremgår en tydelig forskel mellem de to 
filosoffers værdighedsbegreb. Deres holdning til hvornår værdighed krænkes, er ikke 
sammenlignelig. Sandel mener, at ligegyldigt om man har et valg eller ej, krænkes 
værdigheden, når kroppen objektiviseres. Derimod mener Taylor, at værdigheden 
opretholdes, så længe individet får et valg, som det derudfra kan træffe en selvstændig 
beslutning ud fra. Det er vigtigt at understrege, at Sandel tillægger det at krænke værdigheden 
ved at kommercialisere kroppen stor betydning. Han mener, at det er af stor betydning, idet 
det grundlæggende princip i altruistiske donationer formindskes, når der sker en 
objektivisering af kroppen – og dermed en krænkelse af værdigheden. Det er et bærende 
argument for Sandel, da han er bevidst om, at individet til hver en tid bør opretholde sin 
værdighed. Taylor mener, at der i et reguleret organmarked, altid vil være en opretholdelse af 
værdigheden, da individet har et valg. 
En helt fundamental forskel mellem de to filosoffer, er deres grundlæggende syn på 
værdighedsbegrebet. Det kan antages, at Sandel har et moralsk princip og syn på værdighed, 
som han mener, er gældende for alle mennesker. Ifølge Sandel er værdighed universelt, og 
vedrører alle mennesker uafhængig af position og situation. 
 
4.4 Opsamling 
I ovenstående er ligheder og forskelle mellem Sandel og Taylors autonomiargumenter, 
udnyttelsesargumenter og værdighedsargumenter blevet sammenholdt.  
Dette har ført frem til følgende skema, som illustrerer, hvor de to filosoffers holdning 
stemmer overens, samt hvor de står i opposition til hinanden. Skemaet fokuserer dog kun på 
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de argumenter, som rapporten har analyseret indenfor Sandel og Taylor. Derfor fremgår 
risikabelt arbejde ikke i skemaet: 
 
4.5 Skema 
 Autonomi Udnyttelse Værdighed 
Taylor - Autonomi tildeles 
stor betydning. 
- Det primære og 
sekundære ønske. 
- Autonomi styrkes 
ved et reguleret 
organmarked. 
- Reguleret 
organhandel 
udelukker 
udnyttelse. 
- Altruistiske 
donationer er 
irrelevante. 
- Et reguleret 
marked krænker 
ikke værdigheden.  
- Tilstrækkelig 
information om 
konsekvenserne af 
organsalg 
bibeholder 
værdigheden. 
Sandel - Kommercialisering 
af kroppen krænker 
autonomien.  
 
- Legaliseret 
organhandel er 
udnyttelse. 
- Kun 
altruistiske 
donationer bør 
være legale.  
- Tillægger 
værdighed stor 
betydning. 
- Kommercialisering 
af kroppen er 
uværdigt.  
Ligheder - Autonomien må 
krænkes i visse 
tilfælde. 
 
- Man bør aldrig 
udnytte fattige 
donorer.  
- Det nuværende 
organmarked 
udnytter 
fattige.  
- Værdigheden bør ikke 
krænkes.  
Forskelle  - Hvorvidt 
kommercialisering 
krænker 
autonomien. 
- Om legaliseret 
organhandel 
krænker 
autonomien. 
- Hvornår der er 
tale om 
udnyttelse.  
- Vigtigheden af 
altruistiske 
donationer. 
- Om kommercialisering er 
værdigt.  
 
Skemaets punkter uddybes i følgende afsnit. Punkterne uddybes kronologisk efter emnerne: 
autonomi, udnyttelse og værdighed.  
 
Taylor tildeler autonomi stor betydning, hvilket hans empiriske præmis underbygger. Taylor 
argumenterer for, at de regulerede forhold ved et legaliseret organmarked, vil respektere det 
primære ønske. Modsat mener Sandel, at så snart der er tale om en kommercialisering af 
kroppen, er der tale om en krænkelse af individets autonomi. Denne krænkelse vil, ifølge 
Sandel, være en realitet ved et legaliseret organmarked, da der vil forekomme en betaling for 
organer.  
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De to filosoffers holdning stemmer overens på et punkt: krænkelse af autonomien antages for 
værende moralsk acceptabelt i visse tilfælde.  
Sandel og Taylor har forskellige holdninger til, om kommercialisering af kroppen krænker 
autonomien, og om et legaliseret organmarked krænker individets autonomi. 
 
Under udnyttelse mener Taylor, at reguleret organhandel ikke er udnyttelse, da han 
argumenterer for, at de regulerede forhold ved et organmarked vil respektere autonomien. 
Derudover nedprioriterer Taylor vigtigheden af de altruistiske donationer. Sandel 
argumenterer for, at kun altruistiske organdonationer bør være legale. Han antager, som 
opsummeret, at et legaliseret marked vil undertrykke individets autonomi og dermed udnytte 
individet. Derfor bør kun altruistiske donationer, ifølge Sandel, være tilladelige. 
Både Sandel og Taylor mener, at man ikke bør udnytte fattige donorer. I spørgsmålet om, 
hvornår der er tale om udnyttelse, adskiller deres meninger sig. 
 
Under værdighed mener Taylor, at et reguleret organmarked vil sikre individets værdighed, 
idet de regulerede forhold i form af blandt andet tilstrækkelig information om proceduren ved 
en organtransplantation, vil bibeholde værdigheden.  
Sandel tillægger værdigheden stor betydning, og mener, at kommercialisering af kroppen er 
uværdigt. Sandel og Taylor mener begge, at værdigheden ikke bør krænkes. De besvarer 
begge spørgsmålet om, hvorvidt kommercialisering kan anses som værende værdigt.  
Efter lighederne og forskellene i Sandels og Taylors argumenter er opstillet, vil rapporten 
foretage en rimelighedsvurdering af de enkelte argumenter. Med udgangspunkt i hvor 
argumenterne adskiller sig fra hinanden, vil rimelighedsvurderingen bedømme hvilke 
argumenter, der er mest rimelige at tilslutte sig.  
 
 
5. Rimelighedsvurdering  
I dette afsnit foretages en rimelighedsvurdering. Rimelighedsvurderingen foretages ud fra 
ovenstående analyse, diskussion og sammenligning. I sammenligningen, blev ligheder og 
forskelle mellem Sandel og Taylors holdning til autonomi, udnyttelse og værdighed 
tydeliggjort. Inden der i rapporten kan foretages en rimelighedsvurdering af både de interne 
argumenter og argumenterne imellem, redegøres for de kriterier, rimelighedsvurderingen 
foretages ud fra. Rapporten foretager en rimelighedsvurdering blandt andet ud fra den 
antagelse, at det argument, der synes mest rimeligt, er det argument, der gavner flest 
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mennesker. Antagelsen om, at utilitarisme forudsætter rimelighed, er en opfattelse, der deler 
vandene indenfor etikken. På den ene side ses konsekventialismen, hvorunder utilitarismen 
hører. Indenfor utilitarismen tilslutter man sig standpunktet, at en handling kan 
retfærdiggøres, hvis den gavner velfærden (Filosofisk Leksikon, 2008: 489). En definition på 
utilitarisme lyder som følgende:   
 
Handlingens konsekvenser vurderes i forhold til de alternative handlingers konsekvenser, 
(inklusive det alternativ ikke at gøre noget). Hvis således alle handlingsmuligheder i en given 
situation fører til dårlige konsekvenser, bør man udføre den handling, som har de mindst dårlige 
konsekvenser, dvs. den handling som i den givne situation har de bedste konsekvenser. Det samme 
gælder hvis alle alternative handlingsmuligheder har gode konsekvenser. I så fald skal man 
selvfølgelig vælge den handling, som i den givne situation har de bedste konsekvenser 
(Hielmcrone, 1975: 102).  
 
Ovenstående citat indgår i Harald von Hielmcrones bog Etisk argumentation i afsnittet om 
utilitarisme, og opridser grundprincipperne i denne teori.   
Opponerende til utilitarismen står deontologien. Deontologien er af den etiske opfattelse, at 
moralske vurderinger kan være korrekte at tilslutte sig, uanset konsekvenserne (Filosofisk 
Leksikon, 2008: 96). Rapporten vil ikke foretage en diskussion af, hvilken teori der synes 
mest rimelig, men blot nævne, at rapporten vurderer rimelighed ud fra det utilitaristiske 
princip. 
Utilitarismen understøtter i forbindelse med organhandel Taylors argumenter for, at 
organhandel bør legaliseres. Da utilitarismen gennemgående anvendes i rimeligheds-
vurderingen, er det uundgåeligt, at rapporten er influeret af Taylors synspunkter. Det er 
kontroversielt blot at antage, at utilitarisme er det mest retfærdige, men det gøres ud fra 
Taylors argumenter i Stakes and Kidneys. Rapporten ønsker at finde frem til, at det mest 
rimelige argument, er det argument, der gavner velfærden for både donor og modtager i størst 
mulig grad. Fokus i projektet lægger ikke på at fremsætte et argument, der ikke har nogen 
negative konsekvenser, men et argument, der medfører flest positive udfald. Rapporten afgør 
ikke udelukkende, om argumenterne er rimelige ud fra utilitaristiske principper, men 
inddrager også de fire metodiske begreber reflekteret ligevægt, moralsk intuition, 
tankeeksperimenter og konsistens.  
 
Sandel og Taylors argumenter er indtil videre blevet rekonstrueret, udfordret og sammenlignet. 
Ud fra argumenterne foretages i følgende afsnit en rimelighedsvurdering. 
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Først vurderes det, om henholdsvis autonomiargumenterne, udnyttelsesargumenterne og 
værdighedsargumenterne fremstår rimelige. Slutteligt vurderes det, om Sandel eller Taylor, 
argumenterer for den mest rimelige løsning på den moralske problematik omhandlende 
legaliseret eller ikke legaliseret organhandel.   
 
5.1 Rimelighedsvurdering af autonomiargumentet 
De udfordringer som Taylors autonomiargument møder i diskussionen, inddrages i følgende 
afsnit til en rimelighedsvurdering. Ligeledes inddrages Sandels argument. 
I diskussionen udfordres autonomiargumentet med spørgsmålet om hvorvidt fattiges 
autonomi respekteres ved et reguleret marked, da der stadig vil ske en betaling for organet, og 
da denne betaling frygtes at undertrykke individets autonomi. Frygten for undertrykkelse af 
autonomien ved et reguleret organmarked, fik Taylor dog afværget ved at argumentere for, at 
de regulerede forhold udelukkende ville forstærke autonomien. Nok vil donoren blive betalt 
for organet, men Taylor argumenterer for, at fattige - trods deres økonomiske situation - vil 
være bedre stillet ved et reguleret marked, da de vil være sikret den retmæssige pris for 
organet. Derudover vil de være oplyst om proceduren ved en organtransplantation og have 
rettigheder, som de ikke har på det nuværende illegale organmarked.  
 
Derudover bliver Taylors autonomiargument udfordret med fængselseksemplet. Det er et 
generelt standpunkt, at Taylor tillægger respekten for det primære ønske stor betydning. 
Argumentet udfordres med dette eksempel, da dette indebærer en situation, hvor det primære 
ønske ikke respekteres. Den kriminelles primære ønske i forbindelse med en fængselsdom, vil 
sandsynligvis være et ønske om løsladelse. Den kriminelles ønske bliver dog ikke respekteret, 
da vi må gå ud fra, at den kriminelle har forvoldt skade på andre. Taylors formodes at mene, 
at for at autonomien og dermed det primære ønske gerne må undertrykkes i visse tilfælde. 
Fængselseksemplet benyttes til at udfordre Taylors autonomiargument, men da Taylor kun 
argumenterer for, hvornår man får krænket sin autonomi på organmarkedet, kan det kun 
formodes, at han fortsat er konsistent i sin holdning. Indsatte i et fængsel kan få krænket deres 
autonomi, da de - modsat organdonorer - har begået en forbrydelse. Denne forskel 
retfærdiggør krænkelsen af de indsattes autonomi. I et eksempel på en situation, hvor en 
kriminel har forvoldt skade på sit offer, kan det antages, at offeret har måttet handle ud fra sit 
sekundære ønske, og dermed under en form for tvang. Da den kriminelle har undertrykt et 
andet individs autonomi, anses det for acceptabelt at krænke den kriminelles autonomi.  På 
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baggrund af denne moralske analogi, kan Taylors autonomiargument stadig vurderes som 
rimeligt.  
 
Sandels autonomiargument vil ligeledes blive udsat for en række udfordringer, som nu 
inddrages, da der slutteligt vurderes, hvilket argument der synes mest rimeligt. Sandel 
argumenterer for, at individers autonomi ikke bør krænkes. Dette blev i diskussion udfordret 
ved moralsk analogi i form af eksemplet med prostitution. Sandels moralske holdning 
udledte, at et sådant marked indebærer, at den prostitueredes autonomi krænkes ved en form 
for tvang og således korruption. Denne tvang udleder han af, at den prostituerede ofte st er 
økonomisk dårligt stillet. Autonomiargument synes udfordret, da Sandel mener, at krænkelse 
af individets autonomi også kan ses hos en økonomisk bedre stillet prostitueret. Han mener, at 
på trods af, at den prostitueredes arbejde er selvvalgt og dermed kan forbindes med glæde, vil 
det stadig anses som et moralsk forkasteligt erhverv. Denne moralske holdning synes 
urimelig, da det kan diskuteres, hvorvidt tvang er involveret, når den prostitueredes arbejde er 
selvvalgt. Ud fra diskussionsafsnittet kan det antages, at individets autonomi krænkes ved et 
forbud mod en reguleret kommercialisering af kroppen.  
På baggrund af diskussionens anvendelse af moralsk intuition og tankeeksperiment ved 
eksemplet med fængsel, synes det muligt at påvise flere udfordringer ved Sandels 
autonomiargument. Diskussionen redegjorde for rimeligheden i at antage, at krænkelse af 
autonomien i visse tilfælde er nødvendig, og dermed kan det anses for at være moralsk 
korrekt. Dette blev antaget ud fra det utilitaristiske syn, hvor krænkelsen af et individs 
autonomi retfærdiggøres, hvis denne har udøvet krænkelse af andre individers autonomi. 
Krænkelsen retfærdiggøres, da dette individ når det sidder i fængsel fremtidigt ikke kan 
krænke andres autonomi. Ud fra rapportens moralske intuition antages det, at Sandel har 
samme synspunkt som Taylor, da straf i forhold til kriminalitet er almen lov. Det synes på 
baggrund af Sandels afgørende udfordringer i autonomiargumentet rimeligt at fremføre en 
vurdering af, at rapporten ikke tilslutter sig hans argument.  
 
Udfordringerne af Taylor og Sandels autonomiargumenter, fører til en rimelighedsvurdering 
af argumenterne. Taylor sikrer ved hans argumentation for et reguleret marked, at individets 
autonomi frem for alt respekteres.   
Som det fremgår af ovenstående udfordringer ved Sandels argument, fremgår Taylors 
argument mere rimeligt at tilslutte sig. Sammenlignet med Taylor, formår Sandel ikke at løse 
flere af problemerne på organmarkedet, hvilket Taylor formår at gøre. Taylors regulerede 
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organmarked formodes at sænke ventelisterne på nyrer og styrke individers autonomi. Sandel 
frygter, at autonomien hos fattige vil blive krænket ved en kommercialisering af kroppen på 
organmarkedet, men dette formår Taylor at modargumentere for.  
Ud fra et utilitaristisk synspunkt vil Taylors regulerede organmarked gavne flest mulige 
mennesker. I et reguleret organmarked vil antallet af organsyge, der venter på en nyre, 
reduceres, hvilket tilgodeser de involverede parter. Derudover vil fattige donorer formentlig 
ikke få krænket deres autonomi. I autonomiargument synes Taylors argument mest rimeligt  at 
tilslutte sig.   
 
5.2 Rimelighedsvurdering af udnyttelsesargumentet  
I dette afsnit behandles de interne udfordringer, som Sandel og Taylor i diskussionen mødte. 
Diskussionen viste, at både Sandel og Taylor står overfor en række uenigheder, som opstår, 
fordi de opfatter udnyttelse forskelligt. Sandel mener, at økonomien er i stand til at udnytte 
individer, da de ud fra økonomiske årsager kan føle sig tvunget til at tage et valg. Taylor 
mener modsat, at det kun er muligt for et individ at udnytte et andet individ, og at der skal 
være et ønske om at udnytte. Yderligere skal der forekomme en udnyttelse, hvilket refererer 
til, at det udnyttede individ har følt sig tvunget til at udføre en handling, som vedkommende 
ikke havde gjort, hvis udnyttelsen ikke have fundet sted. Diskussionen påviste endvidere, at 
Sandel og Taylor begge står overfor en række udfordringer i forbindelse med deres 
udnyttelsesargument. I analysen blev det påvist, at Sandel mener, at legaliseret organhandel er 
udnyttelse af fattige donorer. I diskussionen blev udfordringer til Sandels udnyttelses-
argument gennemgået. Disse udfordringer påviste, at Sandels udnyttelsesargument ikke 
forhindrer udnyttelsen af de fattige, men blot undgår at forværre den nuværende situation. 
Dette er en gennemgående udfordring, som Sandel møder i hans argumenter, der er relevant at 
understrege i denne rapport. Det er relevant, fordi rapporten sætter Sandel op imod Taylor. 
Sandel argumenterer i What Money Can’t Buy om faren ved den stigende kommercialisering 
af ting og værdier, som der ikke bør handles med. Så kritikken af, at Sandel ikke kommer 
med løsninger til organmarkedet, er ikke altid en fair udfordring af Sandels argument. Da 
denne rapport søger at besvare, hvorvidt organhandel skal legaliseres eller ej, vil kritikken 
ikke være berettiget. I en sammenligning med Taylor, vil Sandel ikke fremstå lige så rimelig i 
hans argumentation, da han ikke frembringer løsninger til det nuværende organmarked. I 
rekonstruktionen påviste rapporten, at Sandels udnyttelsesargument både er logisk gyldigt og 
holdbart. Rapporten har dermed sandsynliggjort, at udnyttelsesargumentet er sandt, mens 
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diskussionen har sandsynliggjort, at argumentet ikke er lige så rimeligt som Taylors 
udnyttelsesargument, idet det ikke formår at reducere udnyttelsen af de fattige. 
I diskussionen og sammenligningen blev udfordringer ved Taylors udnyttelsesargument 
gennemgået. Dette påviste, at Taylor i sit udnyttelsesargument formåede både at fjerne 
ventelisterne på nyrer og reducere udnyttelsen af de fattige. Udfordringen lå i, at Ta ylors 
udnyttelsesargument var et tankeeksperiment, og derfor kun en formodning om, hvordan et 
reguleret organmarked vil se ud. Gendrivelsen af Taylors argument er, at han kan tage fejl i 
sin formodning om, at reguleret organhandel vil reducere udnyttelsen af de fattige. Selvom 
det virker oplagt at sammenligne med det legaliserede organmarked i Iran, antog 
diskussionen, at det iranske organmarked ikke er fuldstændig sammenligneligt med Taylors 
regulerede organmarked. På baggrund af dette kan rapporten med rimelighed vurdere, at 
Taylors udnyttelsesargument fremstår mest rimeligt. Det er rimeligt at tilslutte sig Taylors 
argument, da han fremsætter forslaget om et reguleret organmarked, der formodentlig både vil 
fjerne ventelisterne - og dermed udligne mangelsituationen på organer - men som derudover 
også vil reducere udnyttelsen af de fattige donorer. Det er for at acceptere Taylors 
udnyttelsesargument nødvendigt at acceptere hans tankeeksperiment. Til at acceptere hans 
tankeeksperiment formår Taylor at have en stærk rygdækning, hvilket sandsynliggør 
holdbarheden af argumentet. Sandels udnyttelsesargument møder en helt central udfordring i 
og med, at han ikke forsøger at forbedre den nuværende situation på organmarkedet. Igen bør 
det dog pointeres, at Sandels intention ikke er at forbedre situationen, men blot ikke ønsker at 
gøre ondt værre.  
Samme komplikationer møder Sandel i hans argument om altruistiske donationer. Et 
organmarked, hvor altruistiske donationer er den eneste mulighed, vil sandsynligvis ikke 
forværre den nuværende situation, men heller ikke forbedre den. Til gengæld formår Sandel at 
opretholde den reflekterede ligevægt, da hans syn på vigtigheden af altruistiske donationer, 
stemmer overens med de moralske principper. Sandel mener, at altruistiske  organdonationer 
bør være den eneste mulighed for en donor, hvilket det moralske princip omhandlende gode 
gerninger, formodes at være enig i. Dette styrker Sandels argument.  
Taylor tilsidesætter derimod vigtigheden af altruistiske donationer, som han ikke mener, 
forbedrer vellykketheden for organtransplantationen. Taylor mener, at der er større 
sandsynlighed for en succesfuld organtransplantation med en sund donor i et reguleret 
organmarked, end med en fattig donor, der donerer sin nyre på et altruistisk grundlag. Taylors 
logik er gyldig, da det er svært at forestille sig, at den donerede nyre forbedres, udelukkende 
fordi, den er doneret på et altruistisk grundlag. Så selv om antallet af altruistiske donationer 
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formentlig vil falde i et reguleret organmarked, svækker det ikke Taylors argumentation. Han 
formår at formindske vigtigheden af altruistiske donationer, men møder dog stadig en 
udfordring, da hans holdning til altruistiske donationer, ikke stemmer overens med det 
moralske princip om vigtigheden af gode gerninger. Der optræder ikke reflekteret ligevægt i 
hans argument, hvilket er en svaghed.  
Taylors regulerede organmarked vil angiveligt forhindre udnyttelsen af de fattige, da et 
reguleret organmarked vil oplyse og efterbehandle på rette vis. Det antages, at fattige donorer 
i et reguleret organmarked ikke vil føle sig tvunget, hvilket er en stor styrke ved Taylors 
udnyttelsesargument. Ud fra et utilitaristisk synspunkt vil Taylors argument fremstå mest 
rimeligt, da det sandsynligvis vil gavne flest mulige mennesker. Selvom reflekteret ligevægt 
ikke indgår i Taylors argument, har argumentet så grundlæggende styrker, at det må anses 
som mest rimeligt.   
Det ses i ovenstående, at Taylor tager højde for de udfordringer, der kan opstå i forbindelse 
med organhandel. Derimod står Sandels udnyttelsesargument overfor den centrale udfordring, 
at han ikke forbedrer den nuværende situation på organmarkedet. Det er en udfordring, der er 
relevant at bringe op i denne rapport, da han sammenlignes med Taylor. Taylors 
udnyttelsesargument formår at frembringe nogle løsningsforslag, der formindsker ventelister 
og udnyttelsen af fattige, hvilket Sandel ikke gør. Derfor er Taylors argumenter mere rimelige 
at tilslutte sig end Sandels.  
Ud fra denne vurdering synes det rimeligt at fremføre, at Taylors udnyttelsesargument er mest 
rimeligt.  
 
5.3 Rimelighedsvurdering af værdighedsargumentet   
Dette afsnit vil vurdere de udfordringer, som Sandel og Taylors værdighedsargument har 
mødt i diskussionen. Det fremgår i sammenligningen af værdighedsargumenterne for 
henholdsvis Taylor og Sandel, at der er ligheder og forskelle i deres moralske holdning til 
værdighed. De mener begge, at værdigheden ikke bør krænkes. Forskellen bunder i deres 
holdning til værdighed, idet Taylor ikke mener, at værdigheden krænkes ved en legalisering 
af organhandel. Sandel mener derimod, at værdigheden krænkes ved en legalisering af 
organhandel. Rapporten vil nu vurdere, hvilken holdning der synes mest rimelig i forhold til 
at respektere værdigheden for flest individer i organhandel.  
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Som det fremgik i diskussionen for Taylors værdighedsargument, blev der argumenteret for, 
at der kan forekomme situationer, hvor værdigheden bliver krænket, selvom man får 
muligheden for at træffe en selvstændig beslutning. I diskussionen blev Taylors 
værdighedsargument udfordret ved at fremføre et tankeeksperiment med en fange, der blev 
indespærret og fik muligheden for enten at få afskåret en tå eller en finger. I denne situation 
skete fortsat en krænkelse af værdigheden, selvom individet i fangenskab fik et valg og blev 
informeret om konsekvenserne ved valget. Det kan vurderes, at Taylors argument for 
værdighed ikke fremstår rimeligt, fordi individets værdighed i nogle tilfælde kan blive 
krænket, trods individet har fået et valg. Idet individet bliver oplyst om de konsekvenser 
valget kan have, er det blevet påvist, at værdigheden stadig kan krænkes. Det kan ud fra dette 
vurderes, at Taylors argument for, at individets værdighed bibeholdes så længe, de får et valg, 
ikke nødvendigvis forudsætter værdighed. Det fremgik i diskussionen af Sandels 
værdighedsargument, at individets værdighed bør respekteres. Sandel argumenterer for, at 
kroppen ikke bør objektiviseres uafhængigt af alle situationer, for det forudsætter, at 
værdigheden ikke bliver krænket. Sandels værdighedsargument blev i diskussionen fremført 
med en moralsk analogi med prostitution i Danmark. Her kan det antages, at til trods for, at 
det er legalt at købe og sælge sex, kan det stadig antages at krænke individets værdighed. Med 
dette mener Sandel, at kroppen bliver objektiviseret og hvormed der forekommer der en 
krænkelse af værdigheden. Det antages, at Sandel er konsistent i sit moralske princip om, at 
trods der eksisterer et marked for prostitution og organhandel, bør kroppen ikke 
kommercialiseres. I forhold til organhandel, er Sandel fortaler for altruistiske donationer. Ved 
at donere et organ i stedet for at sælge det, forbliver værdigheden intakt. Der kan 
argumenteres for, at Sandels værdighedsargument forudsætter en sikring af værdigheden, idet 
kroppen aldrig bør være en salgsvare. 
 
Idet Sandels værdighedsargument sikrer individers værdighed i organhandel ved altruistiske 
donationer, mens der i Taylors værdighedsargument i visse tilfælde ved reguleret organhandel 
kan ske en krænkelse af værdigheden, synes Sandels argument mest rimeligt i forhold til at 
sikre individets værdighed. 
  
5.4 Rimelighedsvurdering af risikabelt arbejde  
Taylors argument om risikabelt arbejde tager afsæt i Taylors argument for, at risikabelt 
arbejde og et reguleret organmarked bør sidestilles, fordi der er færre eller lige mange risici 
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forbundet med begge foretagende. Taylor foretager en moralsk analogi mellem risikabelt 
arbejde og reguleret organhandel. Han argumenterer for, at der er moralsk acceptable risici 
ved begge handlinger, og derfor bør de begge anses for værende moralsk acceptable. Taylor 
tager afsæt i Dworkins moralske analogi mellem risikabelt arbejde og et regulere t 
organmarked. Taylor fravælger at inddrage Dworkins analogi mellem risikofyldte aktiviteter 
og reguleret organhandel, da han ikke mener, at disse to foretagende kan sammenlignes. Han 
påpeger, at risikofyldte aktiviteter er en fritidsaktivitet, som individet udøver for spændingens 
skyld, hvorimod et risikabelt erhverv er moralsk acceptabelt i samfundet, og derudover en 
økonomisk sikkerhed. Havde Taylor foretaget en moralsk analogi mellem risikofyldte 
aktiviteter og reguleret organmarked, ville hans argument fremstå svagere.  
Det kan vurderes, at Taylors moralske analogi mellem risikabelt arbejde og organhandel er et 
rimeligt argument. Denne antagelse bunder i Taylors argumentation for, at når et moralsk 
acceptabelt forhold er sammenlignelig med andre forhold, der bør være moralsk acceptable, 
må det antages, at de begge bør være moralsk acceptable.  Da risiciene ved et reguleret 
organhandel kan sidestilles med risikabelt arbejde, mener Taylor, at et reguleret organmarked 
bør anses som moralsk acceptabelt, hvilket synes rimeligt. 
 
5.5 Opsamling 
Diskussionen, sammenligningen og rimelighedsvurderingen af de fire argumenter munder ud 
i en samlet rimelighedsvurdering. Rimelighedsvurderingen sammenligner de fire udvalgte 
argumenter; autonomiargumentet, udnyttelsesargumentet, værdighedsargumentet og 
argumentet om risikabelt arbejde. Det vurderes ud fra disses antagelser, om Sandels modstand 
mod et legaliseret organmarked, eller Taylors regulerede organmarked fremstår mest rimeligt, 
og hvilke begrundelser der er for dette.  
Indenfor autonomi antog rapporten, at Taylors autonomiargument fremstod mest rimeligt. Det 
er rimeligt at tilslutte sig Taylors argument, da det står over for færrest udfordringer, og da 
argumentet antageligvis vil tilgodese flest mennesker.  
Diskussionen omhandlende udnyttelse konkluderede ligeledes, at Taylors 
udnyttelsesargument stod stærkere end Sandels. Sandels argument mødte en række 
grundlæggende problematikker, idet det ikke formår at forbedre udnyttelsen på det nuværende 
organmarked. Taylors udnyttelsesargument møder den udfordring, at det er et 
tankeeksperiment. Ser man bort fra dette, formulerer Taylor en løsning på, hvordan 
ventelisterne muligvis kan blive reduceret radikalt. På baggrund af dette formoder 
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udnyttelsesafsnittet også, at Taylors argument er mest rimeligt at tilslutte sig, selvom antallet 
af altruistiske donationer angiveligt vil formindskes.   
I opposition til de to ovenstående argumenter konkluderer afsnittet omhandlende værdighed, 
at Sandels argument er mest rimeligt at tilslutte sig. Man kan påstå, at Sandels 
værdighedsargument formår ikke at krænke de fattige donorers værdighed. Taylors 
værdighedsargument møder flere udfordringer, fordi det er diskutabelt, om Taylor formår at 
forhindre krænkelsen af værdigheden hos individet i alle henseender.  
Den moralske analogi, hvori Taylor sammenligner organhandel med risikabelt arbejde, synes 
rimeligt at tilslutte sig. Taylor formår ved hjælp af den moralske analogi at argumentere for, 
at hvis man mener, at lovligt arbejde med moralske acceptable risici er sammenlignelig med 
reguleret organhandel, bør man også tilslutte sig den holdning, at reguleret organhandel 
ligesom risikabelt arbejde bør legaliseres.  
Ud fra ovenstående antages det, at Taylors autonomiargument, udnyttelsesargument og 
argument omhandlende risikabelt arbejde fremstår mest rimeligt. Værdighedsargumentet 
falder derimod til Sandels fordel, da det synes mest rimeligt. Både Sandel og Taylors 
argumenter mødte en række udfordringer. Taylors udfordringer synes dog små i forhold til de 
fordele, et reguleret organmarked vil medføre. Ud fra et utilitaristisk synspunkt vil Taylors 
argumenter for, at et reguleret organmarked bør legaliseres, også fremstå mest rimelige, idet 
de formår at tilgodese flest mennesker.   
Da der ud fra de fire argumenter er tre, der vurderes mest rimelige ud fra Taylors holdning, 
må rapporten tilslutte sig den holdning, at det er mest rimeligt at tilslutte sig Taylors forslag 
om, at reguleret organhandel bør legaliseres.   
 
6. Argumenter for og imod en legalisering af organhandel 
Der vil i det følgende afsnit blive opstillet en række påstande for og i mod en legalisering af 
organhandel. 
I det nuværende organmarked, bliver fattige udnyttet til at sælge et organ. Mellemmænd 
tjener penge på at udnytte fattige til at donere en nyre, med falsk information og dårlig 
efterbehandling. Det nuværende organmarked er korrupt, krænker fattiges autonomi og deres 
værdighed. I følgende vil der blive argumenteret for, hvordan markedet bør se ud. 
Nyrer er en mangelvare verden over, med undtagelse af Iran, og da organhandel er illega lt, 
kan der tjenes mange penge for korrupte forretningsmænd. Hvis organmarkedet blev 
legaliseret, ville det blive lettere for korrupte mellemmænd at foretage deres udnyttelse af 
fattige. De ville åbent kunne reklamere med gode tilbud for at blive organdonor, i stedet for at 
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opsøge de fattige udenfor offentligheden. Et legaliseret organmarked ville dermed krænke 
flere individers autonomi. Der er ikke meget værdighed i at sælge et organ, så da flere fattige 
vil blive udnyttet til at donere en nyre, vil værdigheden hos flere donorer også blive krænket. 
Den bedste måde at bevare værdigheden på, ved at donere et organ, er gennem en altruistisk 
donation. Et organmarked hvor kun altruistiske donationer er en mulighed, er den bedste 
måde hvorpå man bevarer donorers værdighed. Antallet af altruistiske donationer er dog for 
små til at formindske ventelisterne på nyrer, hvilket betyder, at ventelisterne vil stige og 
korruptionen vil fortsætte illegalt.  
Hvorvidt organmarkedet skal legaliseres eller ej, kommer an på hvor højt man vægter 
værdigheden. I et legaliseret organmarked, vil udnyttelse af fattige fortsætte og værdigheden 
vil krænkes for donorerne, men ventelisterne vil falde. Argumentet til at legalisere 
organhandel, synes ikke rimeligt at tilslutte sig, da de negative sider opvejer fordelene. 
Krænkelsen af fattiges autonomi og værdighed vil stige, hvilket ikke retfærdiggør 
reduceringen på ventelisterne.  
 
Der er dog en anden løsning til at formindske ventelisterne, uden at krænke individers 
autonomi. Denne løsning lyder, at organmarkedet bør reguleres. Dette betyder, at samtlige 
donorer vil få information om den kommende organtransplantation, og vil ikke føle sig 
tvunget til at donere. Et reguleret organmarked, vil styrke individers autonomi, da det giver 
dem endnu en mulighed at handle ud fra. Denne mulighed er et valg, der ikke træffes gennem 
udnyttelse. Korruptionen vil samtidig falde, da fattige vil donere deres organ gennem lovlige 
veje. Da den lovlige vej vil være sikrest, vil alt organhandel antageligt foregå på det lovlige 
organmarked. Selv om der fortsat vil foregå illegal handel af organer på et sort marked, vil 
denne handel formindskes.  
Modsat organmarkedet, hvor altruistiske donationer er den eneste mulighed, vil et reguleret 
organmarked sænke antallet af altruistiske donationer. Dette er en klar udfordring ved 
argumentet, da altruistiske donationer er den bedste måde hvorpå en donor kan bevare sin 
værdighed. Modargumentet kan være, at hvis donorerne får information om deres beslutning, 
vil deres værdighed ikke blive krænket. Rapporten konkluderede i diskussionen, at denne 
definition af værdighed ikke fungerede. Derfor vil et reguleret organmarked krænke donorers 
værdighed.  
I et reguleret organmarked vil autonomien styrkes og udnyttelsen af fattige vil formindskes. 
Derudover vil ventelisterne på nyrer forsvinde, hvilket vil resultere i færre dødsfald. 
Fordelene ved et reguleret organmarked opvejer de negative sider, og synes dermed rimeligt 
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at tilslutte sig. Altruistiske donationer vil formindskes, og derigennem vil værdigheden blive 
krænket, men dette er ikke nok til at modsige et reguleret organmarked. Både ud fra hvad der 
er etisk korrekt og et utilitaristisk synspunkt, vil et reguleret organmarked være forsvarligt. I 
spørgsmålet om, hvorvidt organmarkedet fortsat skal være illegalt, om det skal legaliseres 
eller reguleres, er argumenterne for et reguleret organmarked mest rimeligt at tilslutte sig.           
 
7. Konklusion 
På baggrund af rapporten er følgende konklusion ud fra problemformuleringen nået.  
 
Rapporten indledtes med et problemfelt, hvori der blev præsenteret en række etiske 
problemstillinger i henhold til organhandel. Disse problemstillinger omhandlede de etiske 
konsekvenser, der kan forekomme ved det illegale organmarked. Ud fra disse konsekvenser 
ønskede rapporten at belyse hvilken løsning, der syntes mest rimelig; et legaliseret 
organmarked eller et forsat illegalt organmarked.  
Problemfeltet mundende herefter ud i følgende  problemstilling: Hvilke argumenter gives der 
for og imod en legalisering af organhandel, og hvad fremstår etisk set rimeligt på baggrund 
af en kritisk argumentationsanalyse og diskussion af disse argumenter? 
 
Rapporten lagde ud med en redegørelse af de metodiske greb, der søgte at besvare 
problemformuleringen. Der blev henholdsvis redegjort for Finn Collin, Peter Sandøe og Niels 
Chr. Stefansens argumentationsanalyse, som er et metodisk redskab, der kan anvendes til at 
lokalisere og rekonstruere argumenter. Argumentationsanalysen blev ligeledes anvendt til at 
finde præmisser og konklusion i argumenterne, for herefter at afgøre argumenternes 
gyldighed og holdbarhed. Udover argumentationsanalysen, blev Toulmins 
argumentationsmodel anvendt til at finde hjemmel, rygdækning, styrkemarkør og gendrivelse 
i de rekonstruerede argumenter. Argumentationsanalysen og argumentationsmodellen blev 
anvendt i analysen af Michael J. Sandels bog What Money Can’t Buy (2012) og James S. 
Taylors bog Stakes And Kidneys (2005). Derudover blev endnu en række begreber 
præsenteret. Disse metodiske begreber er moralsk analogi, tankeeksperimenter, moralsk 
intuition, konsistens og reflekteret ligevægt. De metodiske begreber blev anvendt 
gennemgående i rapporten.  
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Ud fra redegørelsen og analysen af Sandel og Taylors argumenter, påpegede rapporten, at der 
var tre gennemgående kategoriske områder, som opdelte argumenterne i henholdsvis 
autonomi, udnyttelse og værdighed. Derudover syntes Taylors argument vedrørende risikabelt 
arbejde at være relevant at inddrage, da det antages at være et bærende argument hos Taylor.  
I analysen fremgik det af Sandels autonomiargument, at organhandel ikke bør legaliseres, ud 
fra den moralske holdning, at et sådant marked vil medføre en form for tvang af det 
økonomisk dårligt stillede individ. Taylor mener derimod, at et reguleret organmarked bør 
legaliseres, eftersom det vil respektere individets autonomi og opfylde det primære ønske. 
Rapporten udfordrede Sandels autonomiargument i diskussionen ved anvendelse af moralsk 
analogi mellem kommercialisering af kroppen i form af prostitution, et tankeeksperiment om 
fængsling og en moralsk intuition vedrørende krænkelse af individets autonomi i specifikke 
tilfælde. Ud fra de metodiske begreber syntes Sandels autonomiargument at stå overfor to 
udfordringer: prostitutionseksemplet, samt fængselseksemplet. Ligeledes blev Taylors 
autonomiargument udfordret på to områder. For det første blev det belyst, hvordan individets 
autonomi og primære ønske respekteres, når et reguleret marked indebærer betaling for et 
organ. For det andet blev Taylors autonomiargument udfordret, da der blev foretaget en 
moralsk analogi i form af fængsling. Heri fremgik det, at det primære ønske ikke ville blive 
respekteret, da individets autonomi blev krænket. 
 
Rapportens analysedel påstod i henhold til Sandels udnyttelsesargument, at udnyttelsen af 
individet vil stige, hvis organhandel legaliseres. Individet vil ifølge Sandel blive udnyttet, da 
økonomien frygtes at tvinge individet til at træffe et valg. Dette finder han moralsk 
forkasteligt, og på dette grundlag hævder han, at organhandel ikke bør legaliseres. Rapporten 
antog ud fra Taylors udnyttelsesargument, at hans løsning på udnyttelse i forbindelse med 
kommercialisering af kroppen, løses i takt med en regulering af organhandel. Diskussionen af 
Sandels udnyttelsesargument påpegede problematikken i, at Sandels ikke legaliserede marked 
i forhold til Taylors regulerede marked, ikke vil forbedre situationen for donorerne, men 
heller ikke forvolde mere skade. Taylors udnyttelsesargument blev ligeledes udfordret. 
Rapporten anvendte moralsk analogi mellem organhandel og prostitution, hvorudfra Taylors 
argument blev antaget som stærkt.  
 
I analysen af værdighedsargumentet kom rapporten frem til, at Sandel er imod en legalisering 
af organhandel, da han mener, at der sker en kommercialisering af kroppen, og at dette er 
uværdigt. Taylor mener derimod ikke, at en kommercialisering af kroppen er uværdig, da det i 
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nogle tilfælde kan forbedre individers økonomiske situation. Sandels argument møder 
udfordringer i og med, at han mener, man bibeholder sin værdighed i et altruistisk henseende. 
Taylors argument udfordres, da han mener, at værdigheden opretholdes, hvis individet får et 
valg. Men hvis valget får et negativt udfald ligegyldigt hvad individet vælger, er værdigheden 
nødvendigvis ikke opretholdt.  
 
Det fjerde rekonstruerede argument af Taylor var den moralske analogi mellem reguleret 
organhandel og risikofyldt arbejde. Taylor mener, at reguleret organhandel bør være moralsk 
acceptabelt, når risikabelt arbejde er det. Taylor vurderer, at der ikke er forskel på risiciene 
ved et reguleret organmarked sammenlignet med risikabelt arbejde. Taylors argument står 
stærkt, fordi han fravælger og forklarer, hvorfor risikofyldte aktiviteter ikke kan bruges i 
sammenligningen, idet det ikke er et livsnødvendigt foretagende. 
 
Sammenfattende udledtes det af analysen og diskussionen, at henholdsvis Sandels holdning 
er, at organhandel ikke bør legaliseres, hvor Taylors holdning er, at det bør reguleres. Sandel 
ser værdighed som den mest essentielle værdi; en værdi, der aldrig bør krænkes hos 
mennesket. Taylor tillægger derimod autonomien den største betydning. Sandel og Taylors 
definition af udnyttelse adskiller sig fra hinanden, da Sandel mener, at alene økonomi er i 
stand til at udnytte fattige individer til at donere. Taylor opfatter derimod udnyttelse som 
noget, der kun opstår individer imellem.  
 
Ud fra diskussionen foretog rapporten en rimelighedsvurdering. I rimelighedsvurderingen 
blev det antaget, at både Taylors autonomiargument og udnyttelsesargument fremstod 
rimeligt. Taylors argumenter fremstod mest rimelige, da de formåede både at reducere 
ventelisterne på organmarkedet, men også at forbedre autonomien og formindske udnyttelsen. 
Derudover er Taylors argumenter ud fra et utilitaristisk synspunkt mest rimelige, da de formår 
at forbedre situationen hos flest mennesker. Sandels værdighedsargument blev i 
rimelighedsvurderingen vurderet som det mest rimelige, da Sandel formåede at bevare 
individets værdighed i alle henseender. Argumentet om risikabelt arbejde fremstod rimeligt, 
da det sammenlignede risici ved moralsk acceptabelt arbejde med reguleret organhandel. Hvis 
man tilslutter sig den moralske analogi, at moralsk accepteret risikabelt arbejde kan sidestilles 
med organhandel, må man også tilslutte sig holdningen om at organhandel også er moralsk 
acceptabelt.  
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Ud fra ovenstående, må det konkluderes, at Taylors argumenter for et  reguleret og legaliseret 
organmarked, samlet set fremstår mere rimelige end Sandels argumenter imod en legalisering. 
Taylors argumenter kommer set ud fra det utilitaristisk synspunkt, som rapporten arbejder 
med, tilgodeser flest individer og fremmer velfærden, da ventelisterne nedbringes og 
individernes autonomi forstærkes.  
Ud fra ovenstående antagelser er projektets svar på problemformuleringen, at reguleret 
organhandel bør legaliseres, da det etisk set fremstår mest rimeligt.  
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